KAR JE,
BEZ)

ZORANU BOZICU
V SPOMIN

ZBORNIK

Slavisti¢no drustvo Nova Gorica






KAR JE, BEZI

Zoranu BoZi¢u v spomin

Ob prvi obletnici smrti dr. Zorana BozZica,
literarnega zgodovinarja, presernoslovca, profesorja in publicista

Urednica
Boza Krakar Vogel

Nova Gorica
2022



KAR JE, BEZI — Zoranu BoZi¢u v spomin

Urednica: BoZA KRAKAR VOGEL

Koordinatorica simpozija in zbornika: ANIKA VELISCEK

Tehni¢na urednica: VALENTINA KOBAL

Lektorice: KSENIJA BIZJAK PAVLICA, NEZKA CERNE GEC, VALENTINA KOBAL,
NATALUA PLOHL, VASILUA RUPNIK, VANJA SPACAL, MARJETKA ZORZUT
SANTORO, SONJA ZEZLINA, ANDREJA ZGUR

Korektorica: VASILIJA RUPNIK

Oblikovalka naslovnice: MARIJA MARJANCA PRELOG

Izdajatelj: Slavisti¢no drustvo Nova Gorica, Cankarjeva 10, 5000 Nova Gorica
E-naslov: slavisticnodrustvonovagorica@gmail.com

Leto izida: 2022

Brezplacna publikacija

Izdajo zbornika so omogocili: Mestna obcina Nova Gorica, Zveza drustev
Slavisticno drustvo Slovenije, Solski center Nova Gorica, Javni sklad za
kulturne dejavnosti OE Nova Gorica, Slavisti¢no drustvo Nova Gorica

V zborniku smo uporabili tri citate iz pesmi Franceta PreSerena, in sicer »Kar je, bezi« je citat iz
Nezbranih lirskih pesmi (https://sl.wikisource.org/wiki/Kar_je, be%C5%BEi), »Nazadnje Se,
prijatli, kozarce zase vzdignimo« je citat iz Zdravljice

(https://sl.wikisource.org/wiki/Zdravljica (Pre%C5%Alernove_poezije) ter »Naj se ucenost in
ime, Gast tvoja, rojak, ne pozabi« je citat iz V spomin Matija Copa
(https://sl.wikisource.org/wiki/\VV_spomin_Matija_%C4%8Copa_(Pre%C5%Alernove_poezije).

CIP - Katalozni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana

929Bozi¢ Z.(082)
KAR je, bezi : Zoranu Bozi¢u v spomin : ob prvi obletnici smrti dr. Zorana Bozica,

profesorja, literarnega zgodovinarja, preSernoslovca in publicista / urednica Boza
Krakar Vogel. - Nova Gorica : Slavistiéno drustvo, 2022

ISBN 978-961-95949-0-2
COBISS.SI-1D 122803715



mailto:slavisticnodrustvonovagorica@gmail.com
https://sl.wikisource.org/wiki/Kar_je,_be%C5%BEi
https://sl.wikisource.org/wiki/Zdravljica_(Pre%C5%A1ernove_poezije)
https://sl.wikisource.org/wiki/V_spomin_Matija_%C4%8Copa_(Pre%C5%A1ernove_poezije)

KAZALO

KDO UCI ... (BoZa KraKar VOZEL) .....covvueveereeveeriereeeesssesssssssessseesessssesses s -1-
|. Spomini na Zorana BOZICA ..........cecirieiieiiiiiie ittt -3-
CLOVEK MNOGIH PODROCIJ IN UCITELJ Z VSEM SRCEM (Majda Aréon in

ANIKE VEIISCEK) .vivviiiiiiiiitirisce e -5-
VERJETI IN ZAUPATI (Lara Brankovi€) .......coeverreierereseresssesesesesessessenns -10-
ISCOC BESEDE (Ernesta Dejak Furlan in Sonja ZeZlina)............ccco.evevererennnns -12 -
O ZIVLJENJU IN DELU ZORANA BOZICA (Inga Krusi¢ Lamut)..................... -17 -
ZORANU V SLOVO (Irena Avsenik Nabergoj) ......ccccovereineneieneneisenec e - 26 -
(SO)GOVORNIK ZORAN BOZIC (Barbara Pregelj).........cccccvevvevrreeeereeennnen. -29-
BITI DRUZBENO-POLITICNO AKTIVEN (Klemen MikIavi¢).........cc.ccovvennnn -32-
SPOMINI NA ZORANA BOZICA (Katja KOGE]) ....covvervrerierirsiesiereieeiessienines -35-
I, SrOKOVIL CIANKI ..eiveeiiie ettt ettt stre e stre e sare e srre e sabe e s beesnae e s rreesnree e -41 -
KAKO SE JE ZORAN LOTEVAL RECI (Miran HIadnik) ...........ccccoovvvreriiennnn. -43 -
MLADI IN PRESEREN — DVE DESETLETJI KASNEJE (Boza Krakar Vogel) .- 53 -
SIMON GREGORCIC — PESNIK VIZIONAR (Megi ROZI&).......cc.cceverrrererrrnnn. - 69 -

»CESNJE! LEPE CESNJE! SOCNE CESNJE! ZADNJE BRISKE CESNJE!«
MOTIV SADJA V SLOVENSKI KNJIZEVNOSTI (Vladka Tucovi¢ Sturman)...- 79 -

DELOVANIJE DR. ZORANA BOZICA NA UNIVERZI V NOVI GORICI IN
NJEGOVA RAZISKAVA O AVTORICAH V SREDNJESOLSKIH BERILIH

(Katja MIhurko PONIZ) .....cociiiiiiiiiiiieieceee e -97 -
SLOVENSKI JEZIK V PROSTORU IN DRUZBI: PREDSTAVITEV
IZBRANIH POIMOV (Mate] SeKIi).....c.everrrereerierereresessiesesse e - 107 -

MED SPOMINI IN BRANJI (Irena Novak POPOV) ......cccoeiiiineniniiieiesenie e -119-
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KDO UCI ...

Vsi smo kdaj pa kdaj v vilogi uciteljev, ko posredujemo
sogovornikom kaj takega, cesar (Se) ne znajo. Nekateri smo ucitelji tudi
po poklicu. In Se nekateri so to tudi po poslanstvu, prepricanju, nacinu
Zivljenja.

Zoran BoZic je bil eden takih. Ucitelj, ki je pustil neizbrisen pecat
na generacijah srednjesolcev in Studentov. Nekatere nekdanje dijakinje
in Studentke so svoje spomine na resnega, razgledanega, prijaznega,
strpnega in navdihujocega ucitelja prispevale tudi za prvi vsebinski sklop
v nasem zborniku. — In kot se beremo v spominskih zapisih, se od njega
niso ucili samo ucenci in ucenke, ampak tudi njegove kolegice in kolegi,
bodisi ucitelji bodisi kolegi iz sveta politike in javnega Ziviljenja: o temah
iz slovenistike, literature, kulturne in Sirse zgodovine, naravoslovja ... v
pogovorih, na izletih, med odmori, na strokovnih in prijateljskih
druzenjih. Uciteljevanje kot posredovanje zanimivih in tehtnih informacij
je prezemalo Stevilna podrocja, na katerih je Zoran Bozic¢ deloval in se
razdajal.

V prvi vrsti je to bilo raziskovanje literarne zgodovine. Obsezna
monografija Slovenska literatura v Soli in Preseren, od katere sem se
lahko le ucila tudi jaz, njegova formalna mentorica, je zagotovo tehten
prispevek k presernoslovju na dotlej malo raziskanem podrocju, tj. v
vzgojno-izobrazevalnem sistemu skozi cas in v sodobnosti. K tehtnosti
rezultatov je prispevala tako izbira pravih raziskovalnih vsebin kakor
tudi najprimernejsih metod za njihovo obdelavo, od raziskovanja virov
(vseh sestavov srednjeSolskih beril do sodobnosti) do empiricnega
raziskovanja recepcije PreSerna pri sodobnih dijakih. Zaradi obeh
sklopov, ki sta pred monografijo rezultirala v obsezni disertaciji, je
njegovo delo trajen vir mnogim raziskovalcem, mnogo nadgraditev v
novih znanstvenih clankih pa je obsezno poznavanje raziskovalne
tematike omogocilo tudi Zoranu BoZicu samemu.

Kaksen tematski in metodoloski navdih v njegovem raziskovanju
najdevamo njegovi generacijski in mlajsi kolegi ter kolegice s podrocja
literarne zgodovine in jezikoslovja, pa pricajo strokovno-znanstveni
Clanki v drugem sklopu nasega zbornika. Kakor tudi spomini na njegove
Jjavne nastope in kriticne odzive na nekatere kurikularne poteze v okviru
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pouka ali javne rabe slovenscine. Pri tem je bil nepopustljiv, zagnan,
premocrten, véasih tudi osamljen in porazen.

Vztrajnost, temeljitost, zanos so lastnosti, ki so se vpletale v vse
delovanje Zorana Bozica. Najin skupni prijatelj, pok. Peter Kolsek, je
nekoc dejal, da je Zoran strasten v vsem, kar pocne. In da bo na stara
leta zato gotovo tudi strasten gobar. Nekoliko je Peter pac¢ usekal mimo
— Zoran ni postal gobar, ampak sadjar. Zanesen, uspesen, operativec in
premisljevalec, kot pricajo strokovne razlage v njegovih knjigah in
njegove pesmi.

In kot v prvem delu nasega zbornika dokazuje zapis Zupana
Klemna Miklavica, je bil Zoran tudi v politicnem delovanju humanist,
agitator za javno dobro. Tak je bil znan tudi v nacionalnem politicnem
prostoru, kot prica zapis Marjete Volasko iz Drzavnega sveta: »Dr.
Zoran Bozic je bil eden tistih drzavnih svetnikov, ki je svoje delo dojemal
kot poslanstvo in z vsem zarom usmerjal svojo intelektualno in zZivljenjsko
moc¢ v zascito slovenske identitete, v poudarjanje pomena slovenskega
jezika ter resevanje odprtih vprasanj v vzgoji in izobraZevanju.«

Pricujoci zbornik je zato skromen poskus ohranjanja trajnega
spomina na BoZicevo erudiCijo, eticno drZo, Zar in predanost delu in
druzini. Hkrati pa Zeli biti tudi opomnik in spodbuda sedanjim in na novo
prihajajocim generacijam, da, kot je zapisal Lojze Krakar, »Kar das
Zivljenju, tega smrt ne jemlje.«

BoZa Krakar Vogel,
urednica



Naj se ucenost in ime,
cast tvoja, rojak,
ne pozabi.
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Naj se ucenost in ime, cast tvoja, rojak, ne pozabi. — Spomini na Zorana Bozi¢a

Majda Ar¢on in Anika Velis¢ek
Solski center Nova Gorica

ZORAN BOZIC -
CLOVEK MNOGIH PODROCIJ IN UCITELJ Z VSEM SRCEM

Doktorja Zorana Bozica bi lahko predstavili z razli¢nih plati. Bil je spostljiv
soprog in pozrtvovalen o¢e. Politik, ki je dal svoj glas in besedo tistim, ki pri
oblasteh niso bili sliSani. Znanstvenik, ki je svojo pozornost usmeril predvsem
na Franceta PreSerna, Ceprav je objavljal strokovno literaturo tudi o drugih
avtorjih. Bil je sadjar, ki si je prizadeval ohraniti stare sadne sorte in skupaj s
sinom Gregorjem ustanovil vzorcni sadovnjak starih sadnih sort. Bil je tudi
pesnik in ¢lovek, ki je ¢rpal znanje z razli¢nih podrocij, najbolj pa ga je zanimala
knjizevnost. In le-to je skupaj s slovenskim jezikom pouceval kar 41 let. Z
Aniko Veliscek sva se odlocili, da ga bova predstavili v njegovi uciteljski vlogi,
in sicer skozi o€i srednjeSolske uciteljske kolegice in skozi o¢i dijakinje in
Studentke.

Zoran Bozi¢ kot sodelavec

Zorana Bozi¢a sem spoznala leta 1988, ko sem zacela s pou¢evanjem na Srednji
druzboslovni in ekonomski $oli v Novi Gorici. Danes se $ola imenuje Srednja
ekonomska in trgovska $ola in je v sklopu Solskega centra Nova Gorica. Takrat
je imel na tej Soli Ze 9 let delovnih izkuSenj. O njem sem izvedela, da je bil ve¢
let mentor dijakom pri ustvarjanju Kakija, za tisti ¢as zelo naprednega in
provokativnega glasila. Bil je tudi sindikalni zaupnik, ki se je pogosto zavzemal
za pravice sodelavcev.

Ampak to je bila ob najinem sreCanju Ze preteklost. Sama sem Zorana
spoznavala kot ¢loveka, ki je znal iz zivljenja zajemati lepoto, znanje, veselje in
vse to srkati z vsem bitjem. Pridobil je izredno $irino znanja, ki ga je z veseljem
delil mlajsim kolegicam Aktiva slavistov. Z njim smo Clani aktiva spoznavali
skrite koti¢ke nase lepe domovine, sam pa je nase potepanje zacinil s Stevilnimi
zgodbami. Znal je povedati, katera hiSa je nastala iz nagrobnih spomenikov iz
prve svetovne vojne, kje je potekala rimska cesta skozi Sosko dolino, kje je v
Avcah padel meteorit, kakSna usoda je zadela to in ono hi$o ... Poznal je nesteto
imen in letnic, da smo se vsi ¢udili in ga zato tudi zelo obc¢udovali. Zoran nam
je pricaral nepozabne poti s slavisticnih kongresov (takrat nam S$e nihce ni
omejeval, koliko ¢lanov aktiva se lahko kongresa udelezi in nas je bilo v
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avtomobilu vsaj pet). Pod njegovim mentorstvom smo si podaljsali kongresno
izobrazevanje, marsikaj spoznali, okusili in doziveli ter tako s¢asoma stkali
trdne medsebojne vezi. Skupaj smo praznovali rojstne dneve, na katerih je Zoran
slavljenke obdaril s posebnim darilom: z izvirno pesmijo, zavito v njegov pristen
humor. Clani aktiva smo skupaj obredli poti primorskih pesnikov in pisateljev.
S ponosom nas je peljal tudi v svoj sadovnjak starih sadnih sort v Brdih, kos¢ek
raja na zemlji, kjer si je odpo¢il srce in duso ter nabiral novo energijo za svoje
delo. To je bila ena nasih zadnjih skupnih pustolovs¢in.

Zoran je bil ¢lovek, na katerega si se lahko zanesel. Nikoli ni odklonil, ¢e sem
ga prosila za sodelovanije in potrudil se je po svojih najboljsih moéeh. Ce sem
se obrnila nanj po nasvet ali mnenje o svojem delu, sem vedela, da ne bo rekel
samo: v redu je. Zato sem rada sodelovala z njim. V vsako stvar se je poglobil
in povedal: »To je v redu, to pa ne.« Bil je natanfen opazovalec, pozoren
poslusalec in iskren ocenjevalec. Napake je povedal diplomatsko. Nikoli ni
uzalil ¢loveka, le spodbudil ga je k razmisleku. In tudi sam ni bil uzaljen, Ce si
odkril kak$no njegovo nerodnost. Nikoli ne bom pozabila njegovega nasmeska,
ko mu je nekdo izrazil svoje nestrinjanje. Ampak vse dobronamerne pripombe
je vzel resno, tudi Ce jih kasneje ni uposteval.

Tako kot je on rad prisko€il na pomo¢ kolegicam, je bil hvalezen, ¢e smo mu
tudi me pomagale pri njegovih raziskavah. Z njim sem sodelovala v raziskavi,
kako dijaki razumejo Presernovo poezijo. Pripravil je gradivo, v katerem je Krst
pri Savici, Sonetni venec in $e nekatere PreSernove pesmi prelil v prozo in
sodoben jezik. Ponudila sem, da bom njegovo gradivo uporabila pri delu z
dijaki, medtem ko je kolegica obravnavala PreSerna brez gradiva. Ugotovila
sem, da je gradivo dijakom olajsalo razumevanje Presernovih del, kot je Zoran
predvideval ze pred poskusom. Izsledke raziskave je vkljucil v svojo doktorsko
disertacijo.

Ze ko se je pripravljal na upokojitev, je pripravljal veliko naértov. Med drugim
je nameraval nadaljevati svoje delo na Univerzi v Novi Gorici in dogovarjala
sva se celo, kako bodo njegovi Studenti opravljali prakso na nasi $oli. Potem je
prisel covid in delo na daljavo, zaradi ¢esar smo izgubili medsebojne stike in
vsak se je znaSel, kot je vedel in znal. In zal je tudi nas kmalu kot strela z jasnega
doletela novica o Zoranovi hudi bolezni. Sledili so telefonski pogovori in
upanje, da bo Zoran zmogel, kot je doslej ... A sledila sta slovo in praznina.

Zoran je bil mislec, raziskovalec, predvsem pa ucitelj, ki je neumorno iskal
nacine, kako dijakom pribliZati knjizevnost, kako jih navdusiti za branje in jih
ob tem razviti v razmiSljujoce bralce in pisce. S tem v zvezi je napisal vec
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priro¢nikov za obravnavo literarnih del na splo$ni maturi, priro¢nika Zlati
poljub in Poljub zlata za obravnavo domacega branja, v svojem prenosniku pa
hrani e $tevilne uéne liste, ki jih je uporabljal pri pouku. Nekatere med njimi je
tudi nesebicno podaril kolegicam. Mnozica gradiva, vredna raziskave in objave.

Vse¢ mi je bilo njegovo delo z dijaki. Prevzelo me je, kako se je posvetil
vsakemu posebej. Pogosto sem ga opazila, kako se je na hodniku pogovarjal z
njimi, ne le o Solskih zadevah, ampak tudi o osebnih stvareh. Veliko je vedel o
svojih dijakih, zapomnil si je njihova imena, ko so ze davno zapustili Solske
klopi, prepoznal njihove sorodnike, ki so se kasneje vpisovali na naso Solo.

Imela sem moznost vpogleda v njegov nacin poucevanja, saj sva drug drugemu
hospitirala pri pouku kot kriticna prijatelja. Ni bil prista$ revolucionarnih u¢nih
metod, pri poucevanju se je rad drzal svojih ustaljenih poti, izoblikovanih v 41-
letni uciteljski praksi. In vendar je znal iz Solske ure narediti pravo dozivetje,
zaCinjeno z aktualnim dogajanjem. O tem sledi zapis njegove dijakinje in
Studentke Anike Veliscek.

Zoran Bozi¢ kot profesor

Zorana Bozi¢a sem spoznala v prvih dneh septembra pred osmimi leti. Pred
ucilnico ES 113 je nekaj minut po zvonjenju prisel umirjen gospod s &mo
usnjeno mapo, zepno redovalnico in dnevnikom. Odprl je vrata, spustil v razred
Cez trideset Zivahnih najstnikov in pocakal, da smo vsi umirjeno stali. Nato je
pozdravil, mi pa smo druzno ozdravili. Usedel se je za kateder in iz takrat
obicajnega dnevnika vzel seznam z dijaki. Prebral je ime prvega dijaka in z njim
zacCel pogovor — od kod prihaja, katero osnovno $olo je obiskoval, zakaj se je
vpisal na SETS, kaj po¢ne v prostem asu. A to ni bila obi¢ajna izmenjava
vprasanj in odgovorov. Ne, ne, profesor je postavil Se veliko podvprasanj — od
uciteljic slovenscCine, ur slovens¢ine v osnovni Soli, nekdanjih dijakov, mature,
zgodovine krajev, slovenske in svetovne zgodovine, geografije, hrane, Sporta,
sodobnih trendov, glasbe, filmov do druzbenih omrezij. Vmes je pogosto
vprasal za mnenje, podal Stevilne razlage in postregel z zanimivostmi, ki so se
navezovale na odgovore. Takoj je pokazal Siroko razgledanost, da sem ostajala
odprtih ust. Tako smo zaceli s slovens¢ino v prvem letniku. Spomnim se, da sem
takoj po pouku pobrskala po spletu, kdo je Zoran Bozi¢. In ugotovila, da me bo
v naslednjih §tirih letih uéil zelo eminenten gospod — doktor znanosti,
presernoslovec, avtor delovnih zvezkov. Samo zrla sem v ekran. Dobila sem
obcutek, da bo ta sloven$¢ina ... zanimiva.
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Ce bi kdo poslusal ure sloveniine, bi rekel, da niso bile ni¢ kaj posebnega —
profesor ni vzhiceno "skakal" po ucilnici, ni uporabljal projekcij s skakajocimi
efekti in raznovrstnimi pisavami, ni izkazoval kak$nih posebnih prijemov. A
nam so bile ure vseeno posebne, ker so bile v svoji preprostosti dale¢ najbolj
ucinkovite. Tako zelo, da sem prepricana, da se marsikatere zgodbe iz
profesorjevega zivljenja, zapletov iz dramskega besedila, Zivljenjepisa avtorjev
ali sporocila novele spomni sleherni dijak. Pa tudi tega, kako se anti¢ni,
realisti¢ni, renesancni ali moderni junaki povezujejo z naSimi Zivljenji. Z
veseljem smo brali in se uéili iz njegovih dveh delovnih zvezkov za domace
branje Zlati poljub in Poljub zlata, na katera je bil zelo ponosen. Koliko znanja
je vlozenega v ti dve deli! Vodil je zanimive pogovore, nas spraSeval, tudi
izzval, komentiral, pripovedoval izku$nje, nam Siril obzorja. Kaksne povezave
je uspel splesti! Kako zelo je poudarjal naso razgledanost in cenil vsakr$ni trud,
razmislek, idejo! Koliko modrosti je podelil! Trud se izplaca. Tehnika korencka
in palice. VpraSanje je pomembnejSe od odgovora. Kaj je na§ najvecji smisel
zivljenja? Kaj so nasSe vrednote? Bil je odprta knjiga. Zelo rad nam je
pripovedoval o svojem zivljenju — otrostvu v Kranju, pocitnicah v Avcah,
Studijskih letih in prigodah, prvih simpatijah, o delu na $oli, pa seveda tudi o
druzinskem sadovnjaku Pod skalco, ki ga je tako zelo obozeval. »Ponosen sem,
da sem kmet,« je veckrat z zarom rekel. Ni se izognil niti kritiki in komentarjem
aktualnega druzbenega stanja in vzgojni problematiki.

Profesorja sem spoznala relativno pozno, v zrelih letih njegovega poucevanja v
srednji Soli. In veckrat je rekel, da je bil v preteklosti bolj zahteven, neizprosen.
Med uciteljskim odras¢anjem je spoznal, da so druge zadeve bolj pomembne.
Da avtoritete ne pridobi$ z ustrahovanjem in vpitjem, pa¢ pa z jasnimi pravili.
Sama bi dodala, da tudi s pristnostjo, ljubeznijo do poklica, z dostopnostjo in
prisrénostjo. Vse to je opisovalo spostovanega profesorja.

Njegovi testi niso bili najlazji, dale¢ od tega. Ni preverjal le znanja iz zvezka ali
delovnega zvezka, temvec tudi razgledanost oz. stvari, ki jih je povedal med
poukom. Si pa lahko s sprotnim sodelovanjem pridobil lepe ocene. Profesor je
cenil mnenje vsakega dijaka, podkrepljenega z argumenti. Prav tako je cenil
vsakr$no informacijo, prebrano knjigo ali prizadevnost. Morda je kdo takrat
menil, da »Bozi¢ kar Senka«. A ¢e pogledamo z razdalje, je vedno nagrajeval
tista dejanja, ki so odlikovala dijakov trud, sr¢nost, iznajdljivost, prepri¢ljivost
in odkritost.

Po koncu srednje Sole se je najino sodelovanje nadaljevalo na Fakulteti za
humanistiko Univerze v Novi Gorici. Srecevali smo se na predavanjih
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Slovenske knjizevnosti 1 (poezija) v prvem letniku ter Izbranih poglavjih
slovenske knjizevnosti v tretjem letniku. Neumorno je lahko govoril vec¢ Solskih
ur brez predaha in razdajal svoje znanje. Ogromno znanja. Lahko si ga samo
poslusal in vpijal. Cisto ni¢ drugega. Res je imel rad Franceta Preserna. Res.
Videlo se je. Cutilo se je. Zelo natan¢no je poznal njegove pesmi, pesmi
njegovih sodobnikov, ¢as, v katerem je ustvarjal, druzbene razmere, mnenja
drugih presernoslovcev, sodobne recepcije. Tezko bi dobili boljSega
predavatelja. Predavatelja, ki kompleksne, metafori¢no zapletene pesmi razlozi,
pribliza na tak nacin, da nas s PreSernom navdusi. A Bozi¢ ni bil le odli¢en
presernoslovec, pac pa je podrobno poznal bogato in velikansko paleto literarnih
besedil slovenske in svetovne knjiZzevnosti. Bil je res vsestranski. Z gotovostjo
lahko trdim, da je bil profesor Bozi¢ eden redkih, ¢e ne celo edini profesor, pri
katerem so mnenja enotna — za svoje delo je v Studentskih anketah dobil po vseh
kriterijih oceno odli¢no. Od vseh Studentov. Ker je bil odli¢en. Pa ne le kot
predavatelj, tudi kot oseba, ki je ogromno pripomogla h kakovosti Studija.
Zavzemal se je za Studente in nas profesionalni razvoj, iskal moznosti in resitve,
da bi tudi v Novi Gorici imeli priloznost poslusati predavanja pedagoske smeri
slovenistike. Zal ga nisem spoznala kot profesorja didaktike jezika in
knjizevnosti, a prijateljice so vedno govorile, da je neprekosljiv s svojimi
dolgoletnimi izkusnjami in pedagoskim cutom.

Na dan profesorjeve smrti je moj messenger na Facebooku prikazal novo
sporo¢ilo neznanega posiljatelja. Ker je vseboval zalostne Custvencke, sem ga
odprla. Izkazalo se je, da so moji soSolci v razredno skupino, Ze davno
neaktivno, sporocili, da je umrl cenjeni profesor. Usuli so se spomini, izrazi
spostovanja, dogovori o odhodu na pogreb, podpisu v zalno knjigo ... Se nikoli
ni bilo Cutiti takSne enotnosti. Prav zares me je presenetilo in mi dalo misliti.
Ceprav je bil to Zzivahen in problemati¢en razred, do $ole pogosto brezbrizen, je
ob tem dogodku zelo ocitno pokazal svoj pravi obraz — Se kako zelo se jih (nas)
je prof. Bozi¢ dotaknil. Profesor, ki nas je, kot bi sam rekel, zacumpral.
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Lara Brankovi¢
Osnovna Sola Antona Globo¢nika Postojna

VERJETI IN ZAUPATI

Kot srednjesolka sem se sprehajala po SETS in hitela mimo resnega profesorja,
spoStovanega sivolasega gospoda, ki je na hodniku pred ucilnico ob pogledu na
svoje dijake spremenil izraz na obrazu — v nasmeh. Takrat sem profesorja
Zorana Bozi¢a poznala le s hodnikov, ko sem se vpisala na slovenistiko na FH
UNG, pa sem bila na predavanjih delezna njegovega literarnega zanosa in
prenosa znanja.

Profesor dr. Zoran BoZzi¢ je name Ze takoj naredil dober vtis — z nami je
vzpostavil odprt, prijeten odnos, vse od prvega dne nam je dajal obcutek
enakovrednosti, ¢utili smo zaupanje v nas. S profesorjem Bozi¢em smo lahko
sprosc¢eno kramljali, lahko pa tudi resno diskutirali o Presernu in slovenski
literaturi. Spostoval je nase mnenje.

Ko je profesor Bozi¢ predaval, ga je bilo uzitek poslusati. Spretna uporaba besed
in podrobnih opisov so njegov govor naredili zanimiv. Zavzeto smo poslusali o
njegovem raziskovanju leposlovja, fasciniral pa nas je njegov neverjetni spomin
za dogodke in besede, ki so bile izrecene. Povezoval je dogodke in spomine,
pred nami pa so se tako slikovito odvijale zgodbe, ki so prinasale nove poglede
in interpretacije, predvsem PreSernove poezije.

Spomnim se predavanja, ko nas je profesor prosil za lastno interpretacijo neke
Presernove pesmi. Suvereno sem podala svojo — napisala sem, kar mi je prislo
na misel, profesor pa se je zacel iz vsega srca smejati. Nato mi je dejal:
»wKolegica Brankovic, vSec¢ mi je, kako razmisljate, vendar tokrat ste brenili v
temo. Interpretacija poezije ni trenutno razumevanje prebranega, je vec, je
razumevanje preteklega dogajanja in okoliscin.« Od takrat dalje sem z njegovo
usmeritvijo postajala zrelejSa, obogatena z novimi orodji in znanji in postopoma
pri interpretaciji nisem imela vec tezav.

Zaradi vseh preteklih izkusenj sem profesorja prosila za mentorstvo pri
magistrskem delu. Kot mentor je v meni vzbujal e vecje spostovanje — usmerjal
me je, dajal nasvete, verjel vame in me spodbujal, da sem uspesno dokoncala
Studij. Na zadnji konzultaciji mi je rekel: »Kolegica Brankovi¢, verjamem, da
boste dobro opravljali svoje poslanstvo, vesel sem, da sva sodelovala.« Na
zagovoru magistrskega dela sem ga zadnji¢ videla. Ponosen je bil na moje delo,
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jaz pa, da sta s prof. dr. Barbaro Pregelj spremljala moj razvoj in mi dala dobro
popotnico za mojo poklicno pot. Oba sta ves Cas verjela in zaupala vame in zato
vedno verjamem in zaupam svojim u¢encem.

Bozicev zapis na Facebooku, da se bori z zahrbtno boleznijo, me je pretresel.
Nisem mogla verjeti prebranemu. Upala in verjela sem, da bo to posast
premagal. Dal je vse od sebe. Prof. dr. Zoran Bozi¢ je preminil. Pospremili smo
ga k ve¢nemu pocitku.

Pocascena sem, da sem bila njegova Studentka, z veseljem pa lahko re¢em, da
sem sedaj res »kolegica Brankovic«, ¢etudi me je profesor tako nazival Ze vse

od zacetka Studija.

Hvala za vse, prof. Bozic¢, pogresamo vas!
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Ernesta Dejak Furlan in Sonja ZeZlina
Solski center Nova Gorica in Slavisti¢no drustvo Nova Gorica

ISCOC BESEDE

Ko so besede smiselne,
je lahko ostati nem,
toda Sepni mi senca,
ker ves za vsak moj korak,
Sepni mi, kako priti do besede
v tem nesmislu molka.
(R. Z. Prste)

Slavisticno drustvo Nova Gorica se prof. Zorana Bozi¢a hvalezno spominja.
Povezujejo nas spomini na dogajanje in razdajanje, na raziskovanje in snovanje,
na strokovne debate in kramljanje. Zoran Bozi¢ je bil dejavno vkljucen v
Slavisti¢no drustvo Nova Gorica vse od zaCetka poucevanja na Goriskem. Leta
1985 je bil predsednik Slavistiénega druStva Nova Gorica. Pogosto se je
spominjal slavisti¢nih zborovanj v nasem prostoru v letih 1980 in 1985 ter
slavisti¢nih kongresov 2001 in 2013. Priprava slednjega, 24. slavisticnega
kongresa, ki se je odvijal v Vipavi in Novi Gorici, nas je zelo povezala.
Zoranove besede niso bile zgolj organizacijske, obdaril nas je z neStetimi
podatki, zgodbami in anekdotami. Njegov hiter in odlo¢en korak nas je peljal na
Sirna polja literature, zgodovine, jezika ... In toplih medc¢loveskih odnosov. Pa
tudi v sadovnjak Pod skalco.

Zorana smo obc¢udovali tudi zavoljo dobrega spomina. Podatki, s katerimi nas
je bogatil, niso bili nikoli samo golo nastevanje ali hladen zapis, saj je rad delil:
delil znanje Stevilnim generacijam dijakov in Studentov, med svoje kolege v
zbornici in med nas v druStvu. Kot tisti kostanj v Cankarjevi Crtici, ki je trosil
svoje listje takrat, ko so vsi drugi Ze spali, ki je dajal posebno moc zaljubljencem
in Zivljenjsko energijo onemoglim. Dober spomin, smisel za drobne, a
pomembne podatke iz preteklosti, mu je zagotovo Koristil pri njegovem
raziskovalnem delu za doktorsko disertacijo in pri delu na univerzi, nam pa je
njegovo pomnjenje pomagalo, da smo lazje povezovali preteklost s sedanjostjo
in nacrtovali korake za prihodnost. Tako so se rojevale Stevilne ideje, kot npr.
ideje o spomenikih oz. spominskih obelezjih. Leta 2010 se je porodila ideja o
postavitvi spomenika Cirilu Kosmacu na nasi aleji slavnih, ki pa zal ni bila
uresnicena. Vendar nam to ni vzelo poguma, tako da je Zoran v naslednjih letih
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spremljal snovanje za postavitev spomenika Ljubki Sorli na prej omenjeni
lokaciji v Novi Gorici (Erjavceva ulica) in kon¢no uresniCitev zamisli v aprilu
2013. Leta 2020 pa se je uresniCila $e ena od tovrstnih zamisli, in sicer
postavitev spominskega obeleZja Ivanu Robu na njegovi rojstni hi§i v Sempetru.
Dejavno je sodeloval ze od pobude za postavitev obelezja, pri sreCevanjih z
drugimi, saj je bil to skupni projekt Slavisticnega druStva Nova Gorica,
avtorjeve ne¢akinje Laure Rob in Ob&ine Sempeter-Vrtojba, kasneje pa so se
temu pridruzili $e umetniki in OS Ivana Roba Sempeter pri Gorici. In konéno je
Zoran zaokrozil skupno delo z govorom na dogodku samem. V prispevku je
analiziral delo Ivana Roba in osvetlil njegov doprinos v goriski prostor. Pesnika,
Ki je bil zadnja desetletja kar malo pozabljen, je predstavil kot avtorja, ki ni pisal
zgolj resnobne literature, ampak tudi humorno, satiricno poezijo. Ob tem je
spregovoril tudi o odnosu, ki ga imamo do tovrstne poezije. Zoran je zapisal:
»lvan Rob ni France PreSeren in niti ni hotel biti France PreSeren. Je drugacen,
je poseben, a vendarle dragocen pesnik in domoljub.« Tako ga je predstavil $irsi,
ne zgolj strokovni javnosti. Ivana Roba je, tako kot Stevilne druge slovenske
avtorje, zelel priblizati §irsi javnosti. Gotovo ga je k temu nagovarjalo tudi delo
srednjesolskega profesorja, ki ima pred seboj zelo raznolike poslusalce, vsem
pa mora in zeli priljubiti sebi ljube besedne stvaritve. Za SirSo javnost je s tem
namenom pripravil ve¢ predavanj, npr. PreSeren — sanjski labod ali bistrovidni
orel. Kolegi pa smo ga veckrat povabili, da je o PreSernu, Gregorcicu in drugih,
njemu ljubih, spregovoril nasim dijakom. Literaturo je Zelel popularizirati, a ne
s plehkim populizmom, pac¢ pa strokovno utemeljeno in podkrepljeno s
Stevilnimi zanimivimi podatki in povezavami. To mu je dobro uspevalo. Tudi
zaradi izjemnega spomina.

Od kod mu ta mo¢ za dajati, deliti, skrbeti, negovati? Te skrivnostne energije
¢lovek ne more najti niti v sadovnjaku, ne v znanosti in ne v umetnost; ta mo¢
je v globini duse, je v srcu, je v €loveku, ki ljubi. Zoran je ljubil svoje delo, ljubil
poucevanje, ljubil besedo, ljubil slovens¢ino. Zapisal je: »Jezik je Car, je strast,
je svoboda! Jezik je vez, ki druzi ucitelja in zdravnika, zgodovinarja in
matematika, pisatelja in filozofa: jezik razgalja, prepricuje in zdravi.« (druzinski
arhiv).

Odtenki slovenscine je naslov 30. Primorskih slovenistiénih dnevov. Zadnji
naslov, ki smo ga skupaj izbrali, zadnji dogodek, ki smo ga skupaj snovali. Z
zanosom kot veliko prej$njih. Spomin zajema Ze iz leta 2011, ko smo v Bukovici
pripravljali 21. Primorske slovenisti¢ne dneve na temo Aleksandrinke — motiv
ekonomske emigracije v literaturi in kulturi. Bili so to ¢asi, nenaklonjeni
tovrstnim strokovnim dogodkom. Primanjkovalo je tako denarja kot volje.
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Takrat smo se odlo¢ili dogodku dati Sirino, povabiti k poslusanju pa tudi
sodelovanju vse, ki jih tema zanima. In uspelo nam je, tako da smo s tako mislijo
vstopali tudi v nacrtovanje PSD v Temnici, Bovcu in kon¢no tudi jubilejnih
PSD. Zoran se pri pripravi PSD ni udelezeval samo sestankov upravnega
odbora, pa¢ pa je dejavno sodeloval tudi na dogodkih samih. V Temnici je
spregovoril o prvi svetovni vojni in njenih posledicah v srednjeSolskih berilih.

Ko smo leta 2015 gostili ¢lane Slavisti¢nega drustva Ljubljana, je ponovno
pokazal, koliko ve in kako mu je Nova Gorica pri srcu. To smo cutili ves ¢as.
Takrat smo mu zaupali vodenje, saj nam je prej ze veckrat dokazal, da mu gre
to delo zelo dobro od rok. Za slavisti¢ni kongres 2013 je pripravil sobotno
ekskurzijo v Stivan in druge kraje zamejstva. Pred pravo ekskurzijo smo se na
pot odpravili samo ¢lani drustva z namenom, da dogajanje ¢asovno uskladimo.
Iz popoldanske obveznosti je nastala lepa in nepozabna dogodivscCina.

Zoran je bil preSernoslovec in odli¢en poznavalec najvecjih pesnikov. Znal pa
je prepoznati tudi globino preprostih besed in neznanih pesnikov. Enega takih
je odkril na strokovni ekskurziji Po Cankarjevih poteh v Sarajevo, ki smo jo v
drustvu izpeljali leta 2010. To je bosanski pesnik Rasim Zlatan Prste, ki ga je
navdusil z aforizmi. Iskreno je bil navdusen nad obiskom v Sarajevu, na katerem
smo spletli prijateljske vezi z dolgoletno uciteljico dopolnilnega pouka
slovenskega jezika v Sarajevu Melito Osmanagié¢, ki nas je seznanila in
spoprijateljila Se z drugimi bosanskimi ustvarjalci. Duh prijateljskega iskanja
lepote smo kasneje Se veckrat podoziveli (Vecer bosanske poezije, 2014). Zoran
se je dobro znasel na govorniskem odru, za katedrom, pred mikrofonom, pa tudi
v prijateljskem pogovoru. Prijetni in spro$ceni so bili pogovori s sarajevskimi
prijatelji. Prijetni, poucni in koristni so bili tudi pogovori z znanci, sodelavci,
bivsimi dijaki, Studenti ... za mizo, ob kavi, v avtu na sluzbeni poti ... Ko smo
se tako neobremenjeno pogovarjali, smo v Zoranu vedno znova nasli skrbnega
poslusalca. V pogovorih je iskal skupne tocke in ne razhajanj.

Ce in ko je bilo treba opazanja o poloZzaju u¢itelja zastopati in se zanj boriti, se
je Zoran zelo lepo znasel tudi v formalnopravnem okolju. Drustvo ga je
predlagalo za poslanca v drzavni svet, v katerem je lahko zagovarjal skupne
interese. O statusu uciteljev in Se posebej uliteljev slovenscine je veliko
razmi$ljal in pisal. V govoru na zborovanju slovenistov v Novi Gorici leta 1985
je tako razmisljal o vlogi in statusu ucitelja (druzinski arhiv):
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Prav je, da danes spregovorimo tudi o vrednotenju uciteljevega dela,
predvsem pa o vrednotenju naSega dela; sprasujem, kdo je tisti, ki je v nasem
imenu dvignil roko, ko so v skup$¢ini sprejemali zakon 0 usmerjenem
izobraZevanju in je bil sprejet tudi tisti famozni ¢len, ki govori o do 23-urni
uciteljevi tedenski u¢ni obveznosti. S kak$nimi argumenti je bil za in ali se je
zavedal posledic? Rekel bi samo tole; v tem stoletju se je delovna obveznost
t. i. neposrednega proizvajalca ponekod zmanjsala za polovico (od 72 na 36
ur tedensko), medtem ko se zadnje Case uciteljeva delovna obveznost celo
povecuje. Ce ob tem vemo, da je danes uciteljeva plada le malo nad
republiskim povpre¢jem, medtem ko je nekdaj lahko sam dostojno prezivljal
zeno in otroke, potem nam je hitro jasno, kateri poklic je naSa samoupravna
socialisticna druzba najbolj razvrednotila. Ali je potemtakem cudno, da je
znanje v nasi druzbi tako malo cenjeno? Vsi vemo, da mora slavist ob 20-
urni ucni obveznosti krepko delati Se doma, in da samo s pripravami,
korekturami in samoizobrazevanjem preseze 42-urni delavnik. Zato mislim,
da bi morali zahtevati ustrezno spremembo zakona o0 usmerjenem
izobrazevanju, hkrati pa tudi utemeljiti razlike med obsegom dela pri
posameznih predmetih. Nesprejemljivo je, da se vsaka Sola zase bori za
osebne dohodke, da ucitelji ure in ure premlevajo pravilnike o delitvi
dohodka, da ne nazadnje ponekod Solske naloge vrednotijo s po 15 minutami,
drugod pa sploh ne. Vse to bi moralo biti urejeno enotno za vso republiko,
saj imamo konec koncev tudi pedagoski institut. Menim, da ne potrebujem
takega samoupravljanja, ko se lahko prepira§ zgolj o tem, kako razdeliti
dohodek, ki ti ga kot plac¢ilo za tvoje delo dolo¢ijo drugi, menim, da ne
potrebujemo take svobodne menjave dela, ki lahko samo $e poglobi razlike
med $olami. Zalostno je, da mora uéitelj razmisljati o denarju, zalostno, da se
mora zanj boriti. Pri tem niso oskodovani samo uéenci, oskodovan je nas
narod. Kriza Solstva je Se kako tudi kriza slovenstva.

Dodamo lahko samo Se: Zalostno je, da se po toliko letih lahko Se danes v celoti
strinjamo s povedanim. Opominjal je tudi na razmerje med poklicno in splosno
maturo, na neustrezne uc¢ne naérte in neurejene oz. nepoenotene Kriterije
uciteljev slovens¢ino. Razocarano je ugotavljal, da ucitelj slovenscine izgublja
svoj status, ki bi ga kot ucitelj maternega in u¢nega jezika moral imeti. Vloga
stanovske organizacije bi po njegovem mnenju morala biti ve¢ja, aktivnejsa.
Oktobra 2019 smo njegovo delo predstavili v pogovoru v Goriski knjiZznici
Franceta Bevka. Hvalezni in ponosni smo skozi odgovore Aniki Velis¢ek
prepoznavali pronicljivost znanstvenika, natanc¢nost in predanost pedagoga,
Sirino in znanje svetovljana ter Cisto ljubezen oceta in moza. Po ve¢ kot uro
dolgem pogovoru je ena od poslusalk iz nabito polne dvorane vprasala: »In kdaj
bo nadaljevanje?«
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A nadaljevanja ne bo. Veliko naértov je ostalo neuresni¢enih. Ostajajo skupni
koraki, skupna dozivetja. Ostajajo njegova dela. Ostaja to, kar je ljubil. Ostajata
neskonénost in razseznost. In mi, nemi ob vsem tem, i§¢o¢ besede v tem
nesmislu molka.

Zoran, pogreSamo te.
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Inga Krusi¢ Lamut ter sodelavke in sodelavci
na Srednji ekonomski in trgovski Soli
Solski center Nova Gorica

O ZIVLJENJU IN DELU ZORANA BOZICA

Razmisljam o zgodbah, Storijah iz razlicnih okolij, zanimivostih iz zivljenja,
pikantnostih iz literarnih del, razmisljam o S§irini misli in velikih dejanjih.
Razmisljam o kolegu Zoranu Bozicu.

Moj prvi spomin na Zorana Bozi¢a sega v moja srednjesolska leta, ko sem bila
dijakinja takrat e Solskega centra za blagovni promet Nova Gorica. Spomnim
se, kako je na Solskem hodniku v prvem nadstropju vodil plesni krozek. Z veliko
mero humorja, a z jasnim ciljem: nauéiti mladino vsaj osnovnih plesnih
korakov. Ta osredotoCenost na cilj je bila prisotna tako v njegovem pedagoskem
delu kot tudi pri sodelovanju in vklju¢evanju v druge Solske aktivnosti. Zoran je
vedno znal pogledati na stvari SirSe in dodati tisto, kar se je najprej zdelo prevec,
vendar je bilo tisto pravo.

Zoran Bozi¢ se je zaposlil na takratnem Solskem centru za blagovni promet leta
1979. Kasneje se je Sola preimenovala v Srednjo druzboslovno in ekonomsko
Solo. Dijaki takratnih generacij se ga kot ucitelja spominjajo z velikim
obc¢udovanjem, saj so pridobljeno znanje ponesli tudi v gradnjo uspesnih karier.
Nekateri med njimi so danes pomembne osebnosti. Veliko kasneje se je Sola
preimenovala v Srednjo ekonomsko in trgovsko Solo in leta 2013 postala del
Solskega centra Nova Gorica. Zoran je s spreminjajo¢im se kolektivom potoval
skozi vse te spremembe.

Sodelovala sva kot uciteljska kolega, kasneje, ko sem postala ravnateljica Sole,
pa sva bila vkljuCena v razvojne projekte na podroCju prenove takratnega
programa Ekonomska gimnazija. Sodelovanje z njim je bilo vedno zanimivo.

Zoran je vsa leta pouceval slovenscino v razlicnih programih in prav z vsemi
dijaki je uspel vzpostaviti u¢inkovit na¢in dela. Pri Zoranu nikoli ni §lo le za
ocene, vedno je pri dijakih iskal iskrivost in radovednost.

Svoje pedagosko poslanstvo je uresniceval tudi kot asistent za predmet Uvod v
$tudij slovenske knjiZevnosti in literarna teorija na Soli za slovenistiéne $tudije
Stanislava Skrabca v Novi Gorici; bil je docent za knjizevnost na Fakulteti za
humanistiko Univerze v Novi Gorici in predavatelj na mnogih dogodkih.
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V svojem delu je uzival, kar potrjuje tudi njegova odlocitev, da popelje svojo
generacijo dijakov na poklicno maturo, ¢eprav bi se lahko Ze upokojil. To smo
takrat razumeli kot simboli¢en znak prehoda iz statusa zaposlenega v status
upokojenca. Dejansko smo ga v prihodnosti videli v $tevilnih aktivnosti, saj ni
bil samo ucitelj in predavatelj, bil je vsestransko aktiven v ruralni in urbani sferi
bivanja. Zivljenje pa je ubralo svojo pot.

Ko sem pripravljala ta zapis, sem si rekla, da moram vanj vkljuciti tudi misli
mojih sodelavk in sodelavcev, ki so ga poznali in z njim delali dolgo let. Tako
bo moj zapis postal vecplasten, izrazil bo nianse njegove osebnosti. In tukaj so
njihove misli.

»Zorana se spominjam kot zelo razgledanega ¢loveka. Spominjam se zanimivih
pogovorov v mali zbornici tako o literaturi kot tudi o aktualnih dogodkih. In
seveda pogovorov o njegovem sadovnjaku. Na Zorana se bom vedno spomnila
tudi, ko bom obiskala »staro« Gorico. Z dijaki smo se udelezili njegovega
vodenja po mestu in z velikim veseljem prisluhnili zanimivi razlagi o mestu, o
judovski skupnosti v mestu, bivanju in Zivljenju Simona Gregorcica ter obisku
Primoza Trubarja v Gorici.«

»Zoran — ljubitelj starih sadnih dreves in vsega lepega.«

»Vem, da je bil Zoran izjemno priljubljen ucitelj in priljubljen sodelavec. Tudi
zato, ker je bil strasten in duhovit pripovedovalec zgodb, opisovalec literarnih
junakov, dober poznavalec zgodovine, objektiven kritik druZbenega in
politi¢nega dogajanja. In iskren ljubitelj narave.«

»Na mojem vrtu se bohoti marelica, ki je po zaslugi Zoranovega znanja s
podroc¢ja sadjarstva ter ljubezni do starih sadnih sort nastala iz divje slive.«

»Never say goodbye, because goodbye means going away and going away
means forgetting. (Peter Pan) V trenutkih, ki sem jih delila z Zoranom — ¢eravno
jih je bilo le nekaj — ¢utim, da sem mu pustila odtis ali dva. Vsekakor jih je on
veliko pustil meni, veliko modrega, odprtega in dobrosrénega. Sodelovati z njim
mi je bilo v zadovoljstvo in veselje. Vedno vedrega duha, radoveden in
nasmejan. Popotnik tega planeta, ki je z mano delil zgodbe, poezijo in nauke ter
slike narave. Prijeten ¢lovek, topla oseba. Hvala za vse. Misli in spomini so tisto,
kar me spodbuja za pozitivno prihodnost. Hvala, ucitelj dobrega, na valovih
prijaznih besed in z nasmehi na obrazu.«
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»Zanimiv pripovedovalec, prijazen, vedno pripravljen na pogovor in nasvet.
Sadje iz njegovega sadovnjaka smo veckrat okusali tudi v zbornici.«

»Ko ¢lovek odide, je naenkrat mozaik nepopoln. Kdo ga lahko zapolni? Nihce.
Ostaja spomin, ki nas poveze z osebo. In Zoran je bil izredno razgledan,
ustvarjalen, vedozeljen, dober retorik. S svojim odlicnim spominom je priklical
preteklost in jo povezal s sedanjostjo.«

d
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Mladost v Kranju (Foto: Arhiv druzine Bozi¢)
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Studentska leta (Foto: Arhiv druzine Bozic)
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Bratje Bozi¢ (Foto: Arhiv druzine Bozic)
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Dr. Irena Avsenik Nabergoj
Univerza v Ljubljani in ZRC SAZU

ZORANU V SLOVO

Zelo tezko pisem o Zoranu, ker je tezko sprejeti, da ga kar ni ve¢. Se vedno se
namre¢ zdi, da zivi med nami. Morda se tako zgodi z ljudmi, ki so ti bili v nekem
obdobju zivljenja blizu, s tistimi, ki so zaznamovali tvoje zivljenje s ¢im lepim,
dobrim, prijaznim, posebnim.

Obdobje ve¢ kot desetih let, ko sem na Fakulteti za humanistiko Univerze v
Novi Gorici, prvotno poimenovani Sola za slovenske $tudije Stanislava Skrabca,
sodelovala z Zoranom, prezema polno lepih spominov. To je bilo na samem
zaCetku delovanja tamkajsnje Slovenistike, v Casu, ko jo je zelo uspe$no in
zavzeto vodila kolegica dr. Aleksandra Bizjak Koncar. Predavanja je v prvem
letniku obiskovalo ve¢ kot Stirideset $tudentov in studentk, njihovo sodelovanje
je bilo izjemno. Z Zoranom sva sodelovala pri predmetu Uvod v Studij
knjizevnosti z literarno teorijo, ki sem ga prevzela po svojem spoStovanem
profesorju, akademiku Matjazu Kmeclu, ter pozneje Se pri predmetu Izbrana
poglavja iz starejSe slovenske knjizevnosti: knjizevnost Ivana Cankarja in
Franceta PreSerna, ki sva ga z Zoranom oblikovala sama in je bil med Studenti
vseh letnikov zelo priljubljen. S pravim navduSenjem sva zanje leta 2006
organizirala tudi pot v Oglej in Devin, kjer se je Zoran izkazal z odlicnim
poznavanjem splo$ne, kulturne in literarne zgodovine, Studentki Tanja Bratina
in Janja Plesnicar pa sta vtise in ¢udovite posnetke s poti shranili na CD-ju in
nam jih predstavili na enem nasih predavanj.

Z Zoranom nisva sodelovala le pri vsebinski pripravi, temvec tudi pri izvajanju
skupnih ustnih izpitov iz Cankarja in PreSerna. Ker sva oba pridobila tako
dodiplomsko kot tudi podiplomsko izobrazbo na Oddelku za slovenistiko
Filozofske fakultete UL, so naju med drugim povezovali zivahni pogovori, polni
lepih spominov, pa tudi humornih anekdot, povezanih z najinim $tudentskim
zivljenjem ter profesoricami in profesorji, ki so ga zaznamovali z ljubeznijo do
nase domovine, do slovenskega jezika in knjizevnosti. Z veseljem se spominjam

-26-



Naj se ucenost in ime, cast tvoja, rojak, ne pozabi. — Spomini na Zorana Bozi¢a

tudi najine skupne poti na Slovenski slavisti¢ni kongres leta 2009 v Monostru v
Slovenskem Porabju.

Ob strokovnih temah, ki so jih polnili zivahni pogovori o Presernu in Cankarju,
0 razli¢nih drugih osebnostih iz zgodovine slovenske knjizevnosti ter aktualnih
temah iz kulturnega in literarnega zivljenja, sva se v .odmorih med predavanji
ali po njih na kavi v Rozni Dolini pogovarjala $e o razli¢nih drugih, tudi bolj
osebnih temah. Rad je povedal kaj o svojih novogoriskih dijakinjah in dijakih
in mi veckrat kak$nega oz. kaksno tudi predstavil. Ne le od njih, temve¢ tudi od
svojih $tudentk in Studentov sem slisala, da ga imajo zelo radi, saj da jih veliko
naudi in vsako snov vselej predstavi zanimivo in privla¢no. Rad je povedal tudi
kaj o svojem sadovnjaku, ki ga je z ljubeznijo obdeloval. Ob nacrtovanju
predavanj za prihodnje leto v prvih septembrskih dneh se je v pogovorih ve¢krat
dotaknil te svoje ljubezni in mi neko¢ na primer pisal: »Razredi so $e kar, baraka
v sadovnjaku je ze skoraj koncana, prvi cepici so se prijeli. Kako si pa ti? ...«

Zoran je bil vesel, prijazen, odprt in iskren sodelavec, poln ljubezni do Zivljenja
in ljudi. S svojo znanstveno monografijo iz leta 2010 Slovenska literatura v Soli
in Preseren, Ki je leta 2014 v skraj$ani obliki iz§la tudi v Nem¢iji v angleSkem
prevodu, je pomembno prispeval k razumevanju del najvecjega slovenskega
pesnika in k zgodovini njihove recepcije ter s tem odprl nove poti k njihovemu
vrednotenju in interpretaciji. Zanimale so ga Se neobdelane teme, povezane s
slovenskim jezikom in knjiZzevnostjo, kot je na primer recepcija prve svetovne
vojne v srednjesolskih berilih v obdobju med obema vojnama, predstavitve
zenskih avtoric v srednjeSolskih berilih, dela Antona TomaZza Linharta, pa
Franceta Bevka in Cirila Kosmaca, pa didakticna vpraSanja in vprasanja
kanonizacije idr. Sirok razgled je imel tudi po svetovni knjizevnosti ter
pripravljal u¢no gradivo o njenih razli¢nih obdobjih ter avtoricah in avtorjih, kot
na primer o Shakespearju, Byronu, Hemingwayju in Orwelu.

Zdi se, da je bil v njem neiz¢rpen vrelec zanimanja za umetnost jezika in besede
nekdaj in danes, a tudi redka razgledanost po mnostvu drugih tem, povezanih
mdr. z geografijo, botaniko, zgodovino, ljudmi in etnolosko dedis¢ino
slovenskega prostora. Tezko je verjeti, da je presahnil ta vrelec.

Pogresali te bomo, dragi Zoran.
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Dr. Barbara Pregelj
Fakulteta za humanistiko Univerze v Novi Gorici

(SO)GOVORNIK ZORAN BOZIC

Z Zoranom Bozi¢em sva se spoznala na prvem sreanju ob zacetku delovanja
novogoriske slovenistike, jeseni 2005. Odtlej sva ob razli¢nih skupnih projektih
imela obilo priloznosti za vzpostavljanje dialoga, v katerem se je Zoran zares
odlikoval in za katerega sem mu izjemno hvalezna. Eden od njih je bil tudi
predmet iz starejSe slovenske knjizevnosti, ki sva si ga delila in v okviru
katerega je na$ najsodobnejsi preSernoslovec predaval - seveda PreSerna.
Skupna predavanja so terjala precej usklajevanja, tako vsebinskega kot
didakti¢nega, predvsem pa tega, ki je zadeval ocenjevanje dela Studentk in
Studentov. Zdi se mi, da sva se pri tem zelo ujela, saj sva oba nekako iskala zelo
neposreden stik s Studentkami in Studenti, kar seveda ni samoumevno. In zato
sva ob telefonskih pogovorih in e-sporocilih pogosto posedela tudi v stavbi
UNG bliznji Rusi hisi.

V okviru dogajanja na novogoriski slovenistiki sem imela priloznost Zorana
poslusati na mnogih simpozijih, kjer je predstavljal izsledke svojih raziskav.
Pogosto je govoril o zastopanosti posameznih avtorjev v Solskih berilih. Leta
2006 sva enega od simpozijev, tistega, ki je ob obelezevanju stote obletnice
smrti Simona Gregorcica potekal v Kobaridu, organizirala tudi skupaj. Skupaj
sva uredila tudi monografijo Pogledi na Simona Gregorcica, Ki sva jo
predstavila v Jeziku in slovstvu, pa tudi na slavistiénem kongresu »Ziveti mejo«
v Trstu oktobra 2007.

Pomembna postaja na najini skupni poklicni poti je bil Studijski obisk Valencije
jeseni 2006, kjer smo slovenski udelezenci in gostitelji s tamkajSnje univerze
med drugim izvedeli, da je Zoranov oce kot partizan poznal razne borbene
pesmi, ki so jih s kolegi spesnili v slovens¢ini in peli na melodije tujih pesmi.
Ocetu in Zoranu je bila Se posebej ljuba pesem Dime donde vas, morena.

Del, v katerega je njegov odhod najbolj zarezal, je bilo skupno mentorstvo pri
diplomah, kjer sem z njegovim soglasjem prevzela nekatere obveznosti. Nasla
sva se tudi na podro¢ju didaktike. Znotraj tega je mene zanimal Zoranov pogled
na bralnomotivacijske strategije, s katerimi se ukvarjam v zadnjih Ze skoraj
desetih letih, njega pa Spanske (in malo tudi moje) izkusnje s proznimi
priredbami zapletenih baro¢nih pesnitev Luisa de Gongore. Spanski didaktiki so
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namre¢ spoznali, da sta Solajoc¢a se bralec in bralka lahko v njegovih metaforah
metafor uzivala le, ¢e sta besedilo pesnitve najprej spoznala v prozni obliki in
potem opazovala ustvarjalni proces, skozi katerega je Slo besedilo, dokler ni
dobilo kon¢ne pesnisSke oblike. Zoran je premisljeval, kako bi v prozo prelil
Presernov Krst pri Savici. Didaktizacija le-tega z bralnomotivacijskimi
strategijami je bil projekt, ki ga nisva uspela niti zaCeti. Prav tako nisva uspela
izpeljati nekaterih nacrtov za izdajo knjig. Ob vsem navedenem je bil Zoran
(skupaj s sinom Gregorjem in Marino Gumzi) namre¢ avtor in urednik ¢udovite
monografije 0 Starih sadnih sortah na Goriskem, ki je ze posla. Nazadnje sva si
izmenjala nekaj knjig, tiste, ki je nastala prav zanj (in ki je nenazadnje
namenjena vsem nam), Na zivijenje! ni ve¢ dobil.

O vsem navedem sva torej pogosto govorila, a v tem zapisu bi rada osvetlila Se
eno Zoranovo moc¢no podrocje: njegove bolj efemerne pogovore, pri katerih je,
tako se je vsaj zdelo, z veseljem sodeloval in jih tudi suvereno odpeljal. Merim
na vrsto pogovorov in okroglih miz: okroglo mizo, ki jo je s Studentkami
novogoriske slovenistike imel na simpoziju o Jolki Mili¢ maja 2006 v sezanski
knjiznici in se ga je izjemna prevajalka, pozneje ovencana z Lavrinono diplomo,
Se posebej razveselila. Vodil je tudi pogovore ob predstavitvah znanstvenih
monografij Irene Avsenik Nabergoj in Katje Mihurko Poniz pa predstavitev
vseh literarnih zgodovinarjev z novogoriske slovenistike v Bevkovi knjiznici.
Nazadnje smo tako skupaj v plas¢ih sedeli v paviljonu na novogoriskem
knjiznem sejmu decembra 2018, ko smo se spraSevali, zakaj pisati in govoriti o
Zenskah.

Kljub temu da sem v svojem osebnem pogledu in zato tudi zelo ozki perspektivi
zajela le del tega, kar je bil Zoran Bozi¢, je, tako vsaj menim, o€itno, da je
literaturo zajemal z veliko zlico. Mislim, da bi to lahko zapisala kar za vse
njegovo zivljenje. Tako kot je segal na razlicna literarna podrocja, je reflektiral
tudi zanj najpomembnejs$a druzbena vprasanja, tako na lokalnem, primorskem,
kot tudi nacionalnem nivoju: govoril je o volilnem sistemu, vlogi Solstva v
druzbi, oglasal se je ob okoljskih vprasanjih. Pogosto je ravnal kot angazirani
intelektualec, in ko tako od dale¢ in v pretekliku gledam nanj, se mi zdi, da je to
pocel preprosto zato, ker mu je bilo mar. A ne zase, temve¢ za skupnost.

Upam, da je moj razmislek vsaj malo podoben temu, ki ga je opravil, preden se
je poslovil in ga je Stanley Kunitz opisal z besedami: »Ko se ozrete nazaj na
svoje zivljenje in razmislite, kaj je svet dobil zaradi vase prisotnosti, vase bezne
prisotnosti, ne morete mimo svojih umetnin, kakrsne koli Ze so. To je vas dar
svetu v zameno za dar, ki ste ga od njega prejeli — dar zivljenja.« Upam, da se
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je tudi Zoran Bozi¢ strinjal z mano, da je bilo Zivljenje tudi zato, ker smo ga
poznali, preprosto bolj radodarno do vseh nas. In da je svet kljub vsem krizam,
ki smo jih v zadnjem ¢asu doziveli (ali pa s tem zavedanjem tudi zaradi njih),
zapustil boljSega, kot je bil tisti, v katerega se je rodil. Naj zato ta zapis sklenem
z opisom ilustracije, ki mu je bila namenjena, a je ni dobil in z vizualno
ubeseditvijo tega, kar sem mu skuSala povedati v zadnjih pogovorih, ko nisem
mogla vedeti, da se bo tudi zares tako hitro poslovil. Sladica na risbi je, tako kot
vsak od nas in Zoran e posebej, tako posebna, da nima svojega poimenovanja
v slovens¢ini. Poimenovanje zanjo smo si izmisliti, hkrati s tem pa smo si na
novo izmislili tudi njeno vsebino.

L'HOMME ETOILE

Na Zivijen)e!

Malinc.
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Dr. Klemen Miklavi¢
Zupan Mestne ob¢ine Nova Gorica

BITI DRUZBENO-POLITICNO AKTIVEN
O temabh in kriti¢nih razpravah z dr. Zoranom BoZi¢em

Z navdusenjem sem sprejel vest o dogodku in zborniku, ki jemlje navdih iz
zivljenja in dela ter druzbene vloge delavca, misleca, humanista, slovenista,
literarnega zgodovinarja, sokrajana in prijatelja dr. Zorana Bozica.
Slavisticnemu drustvu se zahvaljujem za povabilo k oddaji prispevka za
zbornik.

Prispevek za zbornik bo kajpak druzbeno-politi¢no obarvan, saj je moja izkusnja
z dr. Zoranom Bozi¢em povezana prav s to razseznostjo njegovega druzbenega
delovanja. Med drugim so ga v zadnjih letih njegovega zivljenja obCanke in
obcani izbrali za mestnega svetnika Mestne obCine Nova Gorica. Vpet je bil
torej v politiko, ali kot bi rekel Aristotel, v urejanje javnih zadev. lzvolitev v
mestni svet sicer ni pomenila zacetka politicnega udejstvovanja. Dr. Bozi€ je
celotno zivljenje posvecal javnemu dobremu, druzbenemu napredku in
blagostanju. K vsemu temu je prispeval v drugih vlogah, zlasti kot uditelj,
profesor, druzbeno angaziran zagovornik Sibkejsih, varuh narave, negovalec
kulturnega in ljudskega izrocila, raziskovalec in pisec.

V smislu druzbeno-politicnega delovanja je skupnost dr. Bozi¢u hvalezna za
njegov prispevek k demokratizaciji skozi udejstvovanje na lokalni ravni, v
svojem kraju, neposredno v stiku z ljudmi, izro¢ilom in vsakdanom. V svojih
stali§¢ih in idejah je izhajal iz nacel in trdne drze. Iskal, predlagal in promoviral
je sistemske resitve za napredek demokracije in neposrednejSega odlocanja
ljudi. Ni maral pragmati¢nega podrejanja velikim interesom in sklepanja
kompromisov na racun javnega dobrega. Pri temu je bil meni in najinim
sopotnikom pomemben zgled in vodilo.

Pogosto sva se pogovarjala o pomenu izraza »aktivist« in odpirala polemiko o
tem, kam pluje demokracija v dobi poplave informacij in odtujitve medijev od
njihovega primarnega politicnega oz. demokrati¢nega poslanstva. Tako kot se
danes sprasuje vse ve¢ kriti¢nih opazovalcev razvoja politicne komunikacije, se
je dr. Bozi¢u Ze pred leti porajalo vprasanje o razredni pristranskosti javne oz.
medijske komunikacije in nemoci tistih, ki skusajo to problematizirati. S tem
seveda nimam v mislih strankarske pristranskosti, temve¢ sistemske
ukrivljenosti v idejno in vrednotno polje, s katerim se istovetijo zlasti
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urbanizirane druzbene skupine srednjih in vi$jih dohodkovnih razredov. Najina
pripadnost tej druzbeni skupini je podkrepila legitimnost tozadevne kritike. Slo
je torej za samorefleksijo in samokritiko. Vprasanje je, ali niso morda druge
druzbene skupine zaradi tega usodno zapostavljene in do kolik$ne mere. Ali na
ta nac¢in morda ne sprozamo druzbenih napetosti in napajamo latentnih
konfliktov?

Neposrednost in odlo¢nost pri zahtevah za zdravo okolje in zdravje ljudi je ena
vzhajajocih tematik, ki zdruzuje lokalni aktivizem in spodbuja tvorbo zelene
civilne druzbe. Na tem polju je bil dr. Bozi¢ med prvimi in najglasnejSimi.
Danes ima zeleni aktivizem druga¢no podobo kot v ¢asih, ko je vzniknil in ko
so se oblikovale prve zelene politicne stranke. Naravnan je na neposredne
izzive, ki vplivajo na kakovost slehernikovega vsakdanjega zivljenja. Ljudje se
v tak$nih okolis¢inah zoperstavljajo nakopiceni moci — zelo pogosto so Sibkejsa
stran. Prav zato je dr. Bozi¢ izpostavljal, kako pomembno je, da je lokalni
aktivizem pristen, rase iz lokalne pobude tistih, ki so neposredno prizadeti.
Izvoljeni predstavniki lokalne skupnosti pa morajo s tak§nimi pobudami tesno
sodelovati.

Ne glede na mo¢ in vplivnost interesov, ki bi ogrozali zdravje ljudi in narave, je
veliko takih, ki povedo, kar menijo, da je prav. Toda, ali v kaks$ni bitki tudi
zmagajo? Ali uspejo vzbuditi potrebo po spremembah in prisilijo industrialce k
investiranju v cistejSo tehnologijo ali celo dosezejo umik obremenjujoce
industrije iz naseljenih okolij? Zal zelo redko. Tudi pri tem vprasanju se zlahka
zateCemo v razpravo o delovanju druzbenih sil in Zeleznemu pravilu hegemonije
dominantnih druzbenih skupin. A tu ne govorimo o elitah, temve¢ o prav tistem
delu druzbe, kateremu pripadam tudi sam, ki vzdrzuje hegemonijo nad idejami
in interpretacijo druzbenih norm in vrednot. Druzbena moc¢ izvira iz kapilarne
ravni druzbenega tkiva. Malokateri politik je zbral pogum in v svoji
predstavniski vlogi zahteval pravico za prebivalce srednje Soske doline, kjer je
industrija vzela zdravje in zivljenja domacinov in delavcev — lokalni diskurz se
oklepa druzbenega polozaja tovarne, ki zagotavlja delovna mesta in financira
lokalna drustva in organizacije.

Dr. Bozic je ostajal zvest nacelom in pragmatizmu. Z nacelnim in konsistentnim
aktivizmom je Zoran navdihnil mnoge mlade druzbene in politi¢ne aktiviste, ki
verjamejo v demokracijo na strani ljudi in ki se ji posveCajo. V svojem
specificnem aktivisticnem slogu je opozarjal na krivice v Posocju, in to Se
preden se je odvil referendum o vodi in preden je v Zasavju aktivistom uspelo
zapreti cementarno. Uspehi aktivizma nam govorijo, da v vseobsegajoem
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pesimizmu razuma obstajajo kal¢ki optimizma ljudske volje. Poganjajo kot
teloh izpod snega. Morda sled optimizma vodi prav do gibanj in aktivistov, ki
se ne uklanjajo mnenjskim vodjem iz socialnih omrezji in ne nasedajo
potvorjenim podobam sveta, Ki jih med seboj dogovorijo lastniki medijev in
podjetij za raziskavo javhega mnenja. Ljudje bodo morali skupaj okrepiti
kriticno maso, da bodo dosegli poravnavo Skode za srednjo Sosko dolino.
Moralna obveznost druzbe in oblasti je, da te kraje razbremeni industrije, ki je
tam prisotna skoraj stoletje in agresivno spreminjala Zivljenjske pogoje.

Pesimizem razuma pa preglasi tudi ena najpomembnejSih druzbenih ustanov:
Sola. Pravzaprav so klju¢nega pomena izjemni in po svojem zanesenjastvu
izstopajoci ucitelji. To so tisti ucitelji, ki jih Zene posebna strast do spoznavanja
mladine in posameznikov. To so tisti uditelji, ki spodbujajo Cisto vsakega
posameznika, v njem prepoznajo talente, hkrati pa krepijo skupnostni duh,
solidarnost in druzbene vrednote. Taksen ucitelj je, po besedah dijakov, bil tudi
dr. Bozi¢. Sola je ena izmed ustanov, kjer je Zoran prav tako pustil ogromen
druzbeni pecat. VeC generacij je Zoran navdihoval in pospremil na Zivljenjsko
pot. Bil je povsem predan uciteljskemu poklicu in odras¢ajo¢i mladini. Z
njegovim dobrim in posebnim poucevanjem ni posredoval le znanja svojim
ucencem, temveC je vzgajal razgledane, odgovorne in kritine drzavljane,
predvsem pa postene in socutne ljudi. Zoran je v svojem uciteljskem opusu
druzbo pomagal oblikovati, jo izboljsati. Tisti, ki delamo v Solstvu, pravimo:
»Kaksno druzbo bomo imeli, je odvisno od tega, kaksno $olo postavimo.« Dr.
Bozi¢ je postavil zgled ucitelja, ki tvori Solo za povezano skupnost in dostojno
demokrati¢no druzbo. Zapustil je upanje, da ljudje s svojo dobroto, socutjem,
razumevanjem socloveka in narave, zaupanjem in kanckom naivnosti lahko
spreminjamo svet. Spreminjamo svet na bolje.

-34 -



Naj se ucenost in ime, cast tvoja, rojak, ne pozabi. — Spomini na Zorana Bozi¢a

Katja Kogej
Etnologinja in naturopatinja

SPOMINI NA ZORANA BOZICA

Izvedela sem samo, da je zbolel. In me je zaskrbelo. Prebrskala sem svoje
Studijsko gradivo in iskala med moznimi vzroki. Kako je mogoce? Karla je moja
predvidevanja potrdila.

Nikakor se ne morem spomniti, kje sva se najprej srecala. Se pa dobro spomnim,
da sva si vedno imela veliko povedati. Pogovori z njim so bili Cisti uzitek.
Govoril je umirjeno, zbrano in znal je neverjetno dobro poslusati. Verjamem, da
je bil odlicen profesor. Z njim bi lahko, v to sem prepricana, govorila tudi o zelo
osebnih receh.

Z Zeno sta rada obiskovala koncerte med burbonkami na Kostanjevici. Takrat
sva veckrat govorila o motivu vrtnice v poeziji in literaturi. Beseda je pogosto
tekla tudi o Brdih, ki jih je dobro poznal, pa seveda o sadjarskem izrocilu in
starih sadnih sortah. Njegov kompliment po predavanju o suSenju sadja ter o
tovrstnih priloznostih za Gorisko mi je resni¢no veliko pomenil. Njegove vedre
pesmice o sadju (na FB) so mi vsaki¢ polepsale dan, prej nisem vedela, da je
tudi v pesnjenju tako spreten.

SreCanja z Ivanom M. ter nekaterimi drugimi so pred leti prinesli zamisel za
projekt in potrebo po organizirani samooskrbi na Goriskem, predvsem s hrano.
Po nekaj sestankih, ki pa so se vsaki¢ sprevracali v povsem nekoristne smeri,
smo v Novi Gorici odnehali. Skupaj z Nadjo S. smo se odlo¢ili, da del projekta
predstavimo briski obcini. Predlagali smo ureditev premisljeno zasnovanega
sadovnjaka starih sadnih sort, v katerem bi se Brici in drugi lahko oskrbeli s
cepici in sadikami starih, zdravih in preverjenih (ter v svetu zelo iskanih) sadnih
sort, tudi posebnosti, ki jih drugod prakti¢no ni ve¢. Predlagali smo povezave z
domacini, ki bi sadje lahko predelali v promocijska ter protokolarna darila
visokega cenovnega razreda. Videli smo moZnosti promocije in trzenja starih
sadnih sort kot edinstvene svetovne posebnosti. Prepoznali smo moznosti
povezave s Solami, ki bi vzgajale o izro€ilu in pomenu dobrega sadja ter se tu
nenazadnje oskrbele z vrhunskim sadjem za hrano otrok. Naleteli smo na
povsem gluha uSesa. To je tudi Zorana globoko prizadelo.

Sadovnjak Pod skalco v Kojskem je bil logicno nadaljevanje njegovih in
Gregorjevih prizadevanj. Zelo je bil ponosen nanj in rad je povabil na ogled.
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Vsako sadiko je dobro poznal in o njej vedel pripovedovati izjemno zanimive
zgodbe. Vsak pogovor z njim pa je prinasal tudi zavedanje o prezrtih in
neizkori§¢enih moznostih za skupno dobro.

Nekega dne, povsem po nakljucju, zagledam na FB njegovo poslovilno pismo.
Preberem in obsedim. Taka ne morem za volan. Nimam moci za klic. Nekega
dne se srecamo v pasazi Ede. Klepetam z Zarjo, pride Zoran. Obe sva ga zelo
veseli! S pohodnimi palicami, nasmejan, veder kot navadno. Kako si oddahnem!
Mogoce pa le ni tako hudo ...

Na pogreb ne morem. Grem zvecer, ko pri Svetem Krizu ni nikogar vec. V
zemljo zataknem vejico vrtnic in se poslovim. Ze takrat vem, da ga bom zelo
pogresala.

d
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Zoran z bratoma (Foto: Arhiv druzine Bozi¢)
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Zoran z bratoma med sluZenjem vojaskega roka (Foto: Arhiv druzine Bozi¢)
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V Avc¢ah (Foto: Arhiv druzine Bozi¢)
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0

Zoran s svojo teto Loro (Foto: Arhiv druzine Bozi¢)
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Nazadnje Se, prijatlji,
kozarce zase vzdignimo!

Strokovni ¢lanki
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Dr. Miran Hladnik
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

KAKO SE JE ZORAN LOTEVAL RECI

Zoran Bozi¢ je med slovenskimi literarnimi zgodovinarji prepoznaven zaradi
pozornosti, ki jo je posvecal splethemu objavljanju in razSirjanju svojih
spoznanj na portalih Academia.edu in ResearchGate, zaradi zavzetega
vkljucevanja v strokovno, zlasti didakticno in preSernoslovsko diskusijo na
forumu Slovlit in zaradi iz¢rpnega empiricnega zajema gradiva, ki je
kulminiralo v njegovi disertaciji o PreSernu v Soli. Njegovo literarnovedno in
druzbeno delo je zgledno predstavljeno v geslu na Wikipediji, leposlovne in
Casopisne objave pa na Wikiviru.

Kljuéne besede: Zoran Bozi¢, Academia.edu, Slovlit, Wikipedija, empiricno
presernoslovije, literarna didaktika
Keywords: Zoran Bozi¢, Academia.edu, Slovlit, Wikipedia, empirical
Presernology, didactic of literature

Academia.edu

Spletis¢e Academia.edu clanom dnevno posilja obvestila o tem, kdo jih je citiral,
priporoca v branje to ali ono objavo na portalu in vabi, naj kaj recenziramo in
ali celo napiSemo za njihov novi¢nik (Letter). Meni veckrat priporo¢i v branje
katero od Zoranovih objav ali pa mi poslje veselo oznanilo, da me je citiral.
Portal za Zoranove objave ve, ker je Zoran tja sistemati¢no nalagal oz. odlagal
vse svoje objave. Najbrz imam za to njegovo dejavnost nekaj zaslug tudi sam,
na forumu Slovlit sem namre¢ od 12. februarja 2009 dalje, ko sem portal prvi¢
omenil (delovati je zacel nekaj mesecev prej, septembra 2008), porocal o
zanimivih objavah na njem in nagovarjal kolege sloveniste, literarne
zgodovinarje in jezikoslovce, naj tudi sami razsirjajo svoja strokovna spoznanja
prek tega kanala.

Veliko drugih mest za zastonjkarsko objavljanje tedaj ni bilo. Uporabnik je sicer
lahko naselil nekaj spletnega prostora, ki mu ga je dodelil internetni ponudnik,
ali pa se je zavzel za kos spletnega prostora na strezniku institucije, pri kateri je
bil zaposlen, vendar to ni bilo vedno enostavno. Ko je delodajalec zamenjal
strojno opremo, so lahko brez opozorila izginile s spleta vse posameznikove
nalozene dragocenosti. Univerzitetni repozitorij Se ni bil odprt, tudi za
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ResearchGate $e nismo vedeli. Sam sem se trudil s kopiranjem svojih objav na
dLib in preizkusal za ta namen tudi Wikivir in Wikiverzo, vendar je
Academia.edu brez tezav pometla s konkurenco: pisci smo namrec tja lahko brez
tehni¢nega znanja izvazali besedila v razli¢nih formatih: golobesedilnem, v
Wordu, pdf, kot sliko ...

V ozaveScenem delu strokovne srenje se je kljub temu pojavilo nezaupanje v to
spletiS¢e. Motila je njegova komercialna zasnova, ki ni bila v soglasju z odprto
kulturo, in porajal se je sum, da bo slej ko prej zacelo svoj servis zaraCunavati.

Zoranovo objavo v Slavisticni reviji Vrednotenje PreSernovih pesmi kot
recepcijski problem sem uporabil v u¢beniku Nova pisarija za primer razlik med
sklicevanjem in navajanjem v revijah Jezik in slovstvo, Primerjalna knjizevnost
in Slavisticna revija. Proti koncu knjige sem navedel njegovo disertacijo
Slovenska literatura v Soli in PreSeren (2010)! skupaj z doktorati Roberta
Jereba, Alenke Zbogar in Urske Pereni¢, ki so za izhodi$¢e raziskovanja vzeli
podatkovno zbirko. Zoran je z obsegom svoje podatkovne zbirke izrazito
odstopal: ekscerpiral je vsa besedila 700 avtorjev v vseh 56 slovenskih ¢itankah.

Spletis¢e Academia.edu mi Se vedno vsak mesec priporoci v branje katerega od
Zoranovih spisov, 23. feb. 2022 npr. Spreminjanje in cenzuriranje besedil v
srednjeSolskih berilih (1850-2010), in tako potrjuje Askercev verz, da »v delih
svojih Zivel sam bo§ ve¢no«.

Slovlit

Na Zoranove objave je forum Slovlit opozarjal od samega zacetka, tj. od leta
2000, sam pa se je vkljucil med dopisnike in porocevalce 28. januarja 2006 z
vprasanjem kolegom:

Spostovani kolegi (in kolegice)!

V zapus€ini dr. Henrika Tume v Novi Gorici se nahaja drobna knjiZica,
ki nima nobenih podatkov o avtorju, ¢asu in kraju izida. O¢itno gre za
izbor iz PreSernovih balad in romanc in legend, saj je njen naslov
Balade, romance in legende (ne v gajici ne v bohoricici, pac pa v neki
razli¢ici cirilice), v njej pa se nahajajo PreSernove pesmi Hcere svet,
Turjaska Rozamunda, Ribic, Lenora, Povodni moz itd., ki niso

! Povezave na spletne objave so v spletni verziji prispevka na Wikiverzi.
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prevedene v noben slovanski jezik, pac pa so samo transkribirane v
cirilico. Zelo bi bil hvalezen za vsak namig, kaj ta rec je.
Zoran Bozi¢

Dan pozneje sem objavil iz¢rpen odgovor Silva Torkarja. Zoran je 22. novembra
istega leta nacel didakti¢no vpraSanje poenostavljenih ponatisov klasike:

Spostovano vesoljno slovlitovsko obéestvo! Zadnje Case se ukvarjam z
didakti¢no zagonetko, kako priblizati nasim srednjeSolcem recepcijsko
zahtevno starejSo klasi¢no poezijo. Ena od moznosti, ki jo je nakazal ze
prof. Karel Ozvald leta 1905, je prestavitev verzov v prozno obliko. Ta
nacin prakticirajo tudi italijanski didaktiki, ko npr. skusajo priblizati
Dantejevo Bozansko komedijo.

Didakti¢ne narave so v veliki meri tudi naslednji njegovi prispevki: 8. januarja
2007 Kvaliteten pouk v hribovski osemletki, 2. februarja 2007 Preseren na
natezalnici, 25. aprila Slovens¢ina dete ljubo, dete lepo 0 macehovskem §tevilu
ur slovenséine v Soli. 8. februarja 2007 je srenjo razvedril s travestijo pod
naslovom Studentu:

Kdo zna
lenobo premagat', ki jase duha!

Kdo ve
ti macka odgnati, ki kaze zobe
od poldne, ko vstanes$, do drugega dne!

Kdo uci

vbijat' v glavo vse kupe snovi,
pri tem sladko lezat' zaprtih o¢i
in misliti nanjo, ki burka ti kri!

Kako
bit' hoces Student in ti pretezko

je v zepih nosit' al drobiz al zlato!

Stanu
se svojega resi, pa ne bos na psu!
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Objava 11. februarja Naj PreSerna slavimo ali preklinjamo? je v spakedrans¢ini
napisana polemika z Mi¢em Mrkai¢em, nadaljevala jo je Jolka Milic¢, tudi ze
blagopokojna. 6. maja je spraseval presernoslovski del srenje, ali Askerc res ni
vedel za Pintarjevo redakcijo PreSerna. 9. maja je Klemen Lah opozoril na
Zoranovo polemiko z Ministrstvom za Solstvo v ¢asopisu Delo.

Nasploh je bila polemika Zoranu ljuba. Ko sem ob Trubarjevih slavjih leta 2008
nagovarjal, da se po Trubarjevem zgledu odvrnemo od vere star$ev, tj. od ugodja
v identitetnem potrjevanju, in se me je zato jezna lotila ena od Trubarjevih
castilk, mi je Zoran 11. junija stopil v bran in se potem zapletel Se v dialog z
Alesem Bjelcevicem.

4. nov. se je spet z verzi odzval na »prepoved« rabe besede gornik v dokumentih
Planinske zveze Slovenije. Takole so §li njegovi verzi:

Oj Triglav, moj dom, kako si krasan,
ob tebi poraja se kup mi vprasanj,

si gora, planina, mi v prsih jeci,
dilema res tezka me strasno boli.

Je gornik ta ¢lovek, ki k tebi gre gor,
(vsi vemo, da takSen vsaj malo je nor),
je hraber planinec, ki gor ne prizna,
na sebi planinske le ¢evlje ima?

3. februarja 2009 je po Trubarjevo z »ljubi moji slovlitovci« povpraseval srenjo
po avtorstvu nekaterih Citank: »V teh dneh koncéujem statisti¢cno obdelavo
slovenskih srednjesolskih ¢itank (od 1850 do 2000). Prosim za pomoc, saj mi
manjkajo nekateri relevantni podatki.« Slo je za Zoranovo doktorsko raziskavo.

28. februarja je vabil k diskusiji o literarnozgodovinskih metodah na Fakulteti
za humanistiko Univerze v Novi Gorici. 11. maja se je zavzeto vkljucil v
diskusijo pod naslovom Izumiranje znanstvene slovenscine.

16. avgusta je spet povpraSeval po enigmaticnem berilu iz leta 1942, 26.
septembra o domnevnem Ocvirkovem berilu, 29. septembra o Nevenki Gorup,
avtorici berila 1974, 7. novembra o Ljudmili Rusi; srenja mu ni mogla dosti
pomagati. 26. septembra je pisal na temo slovenskih maturitetnih esejev. 2.
novembra je vabil k predstavitvi knjige sodelavke Katje Mihurko Poniz, pri
kateri je prevzel moderacijo.
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Stopili smo v leto 2010. 3. januarja je ob bolonjski reformi razmisljal, kako so
se Slovenci od ustanovitve univerze upirali posegom v izobrazevanje, ki so
prihajali z vzhoda. 19. februarja je vabil v Gorico (Italija) na simpozij o Ljubki
Sorli, 18. marca na simpozij o Cirilu Kosmacu v Tolminu. 20. februarja sem
sam pokazal na ¢lanek v Gorenjskem glasu, ki sta ga napisala z bratom
Draganom in predstavlja novoodkriti portret Antona Tomaza Linharta. 7. aprila
je porocal o izidu knjige o lepi Vidi kolegice Irene Avsenik Nabergoj.

24. maja je porocal o ekskurziji novogoriske slovenistike v Trst in Hrastovlje.
30. junija sem objavil vabilo na njegov zagovor disertacije Poezija Franceta
Preserna v srednjesolskih ucbenikih in njena recepcija 6. julija na FF UL. 30.
avgusta je objavil urnik seminarja o knjizevnosti na maturi, pri katerem je tudi
sam sodeloval z delavnico in predavanjem na temo Gospe Bovary. 31. avgusta
je iskal prevoz za tri Skatle knjig za uciteljico slovens¢ine v Sarajevu, 17.
septembra je na simpoziju o Cirilu Kosmacu primerjal literarnozgodovinsko in
Solsko kanonizacijo primorskih avtorjev Preglja, Bevka, Kosma¢a, Sorlija in
Vuge.

3. decembra je v Trubarjevi hisi zalozba Tangram predstavila natis njegove
disertacije. Dan prej sem objavil Zoranov dodatek, da bo na predstavitvi knjiga
na voljo s 50-odstotnim popustom; takih reklamnih obvestil na Slovlitu sicer ni.
V zaCetku decembra je s PreSernom nastopil na univerzi v Trstu. Konec
decembra je pod naslovom Pouk slovenscine na dveh ravneh podprl idejo o dveh
zahtevnostnih ravneh pouka slovenséine. Njegov zapis je bil delezen veé
odzivov kolegic, tema pa buri slavisticne duhove Se danes.

2011 je Zoran predstavljal svojo monografijo v knjigarni Konzorcij in v
univerzitetni knjiznici v Mariboru. V Dnevnikovem Objektivu je pod naslovom
Presernove pesmi — strup v zlati posodi pisal o potvarjanju literarnih klasikov
za Solske potrebe. 28. februarja se je pojavil v kazalu nastopajoc¢ih na Feiglovem
simpoziju v Idriji, pa kot vsako leto na seminarju za maturo in v Slavisticni
reviji. 7. novembra 2011 smo na spletis¢u Kanala ob So¢i lahko brali, kako je
praznoval svojo 60-letnico (povezava ne deluje ved).

In tako naprej vsako leto v drugem desetletju 21. stoletja, najvec leta 2016, ko
je njegovo ime najti vsaj v 29 sporo¢ilih.?

2 Pri iskanju imen in priimkov Google opozarja, da so »nekateri rezultati morda
odstranjeni na podlagi zakonodaje EU o varstvu podatkov«. Po ro¢nem sondiranju
sklepam, da pokaze samo kako tretjino vseh zadetkov.
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14. januarja 2020 je uspesno poizvedoval po naslovu knjige, ki govori o ribi¢ih
s Palagruze — to je bil njegov zadnji prispevek za Slovlit. 31. januarja je Katja
Mihurko Poniz napovedala njegovo predavanje s pomenljivim naslovom
Presernovo vnebovzetje na Univerzi v Novi Gorici. 28. aprila sem porocal o
njegovem ¢lanku v Jeziku in slovstvu, ki ga je postavil na Academia.edu in je v
njem pojasnjeval, da Zensko uredniStvo ucbenikov ni pomagalo k vecjemu
delezu pisateljic v njih.

Maja smo omenjali Zoranove Studije, 21. junija sem porocal o Zoranovi izkusnji
s spletiS¢em ResearchGate, kamor je dodatno nalozil svoj opus. Sistem mu je
sporocil, da so njegovi ¢lanki Ze nekaj mesecev najbolj brani v Sloveniji, na
podro¢ju svetovne knjizevnosti, klasi¢ne filologije in primerjalnega
vzgojeslovja pa je bil s 147.345 ogledi med ¢lani skupnosti ResearchGate na
prvem mestu tudi globalno.

28. aprila 2021 sem objavil povezavo na Zoranovo razpravo iz leta 2010 o
cenzuriranju in prilagajanju klasikov za potrebe u¢benikov. 2. junija pa sem na
Slovlitu ob oznanilu smrti lahko samo $e zapisal: Manjkal nam bo ... Sledili so
sozalni zapisi in spomini: Irma Kern, Vesna Mikoli¢, Marija Cvetek, Katja
Mihurko Poniz, Matjaz Zaplotnik, Boza Krakar Vogel, Darja Teran, Milena
Blazi¢. Po pogrebu so se jim zahvalili svojci Karla, Gorazd in Gregor Bozic. 24.
junija sem objavil Zoranovo pesem Prepir med cerkvico sv. Kriza in marelico v
sadovnjaku Pod skalco, ki jo je napisal nekaj mesecev pred smrtjo in jo je sin
Gorazd prebral na pogrebu v Brdih. Pri svojcih sem izprosil dovoljenje za njeno
postavitev na Wikivir.

Wikivir

Od konca letosnjega marca nara$¢a Zoranova prisotnost na Wikiviru. Karla
Bozi¢ tja postavlja mozevo rokopisno zapus¢ino. Na prvem mestu so Pesmi o
sadju in naravi, sledi devet travestij (po Koseskem, Presernu, Gregor¢icu, Jenku,
Kajuhu) in literarnozgodovinski referati ter casopisni ¢lanki.

Disertacija

Svezi generaciji doktorskih aspirantov na literarnih $tudijah na FF vsako leto v
razred prvo uro prinesem pokazat Zoranovo disertacijo, ki jo je dokonc¢al pod
mentorstvom Boze Krakar Vogel: za zgled, kaj jih ¢aka. Poteza ni Cisto
korektna, saj se za disertacijo pri¢akuje tam nekje okrog 200 strani besedila, ne
pa skoraj 700 strani, na kolikor je narasla Zoranu. S tem jim ho¢em dopovedati,
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da sta za doktorski $tudij potrebna kondicija in vztrajnost. Pri disertaciji sem bil
zraven menda od prijave teme dalje. V oceni, ki sem jo obnovil tudi za knjizno
izdajo pri zalozbi Tangram in za porocilo v casopisu (O Solskem PreSernu,
Gorenjski glas, 1. 2. 2011), sem zapisal, da je Bozi¢eva disertacija Slovenska
literatura v Soli in PreSeren preSernoslovska monografija, ki kljub obsegu
nikakor ni razvleCena, temve¢ po vsej dolzini nabita z relevantnimi
informacijami. Da bi ne motile razpravne linije, je drobne zanimivosti potaknil
v kar 2300 opomb.

Disertacija se ukvarja z izborom (kanonizacijo), Solsko uporabnostjo
(didaktizacijo) in recepcijo Presernovih besedil v srednjesolskih berilih. Da bi
lahko doloc¢il mesto PreSerna na slovenskem Solskem Parnasu, je Zoran prestel
Se vseh drugih 700 avtorjev v berilih, pri ¢emer so se razkrila mnoga do zdaj
neznana razmerja, npr. zgolj 8,5-odstotni delez avtoric v Solskih berilih ali
komaj 4-odstotni v antologijah. Presezna vrednost monografije je prav v
informacijah, ki naslovni predmet kontekstualizirajo: raziskava zadeva celotni
spekter Solskih avtorjev in ne samo PreSerna. Zakljucuje jo natan¢no pripravljen
pedagoski eksperiment, ki je dokazal uporabnost prozifikacije zapletenih
pesemskih besedil zlasti v manj motiviranih srednjesolskih oddelkih in opozoril
na velik razkorak med dijakovim in literarnozgodovinskim dojemanjem
Preserna. Motivacija za raziskavo je bilo spoznanje, da Presernove pesmi dijaki
pogosto tezko razumejo (eksperimentalno je potrdil, da bolje razumejo celo
pesmi razglasenega Koseskega), in Zelja po povecanju njihove didakti¢ne
uporabnosti. Gre za prvo slovensko celostno didakticno obravnavo enega
avtorja.

Prvi del knjige prinasa pregled 56 slovenskih gitank. Citanke so kanonizirale
avtorje v naslednjem zaporedju: Preseren, Juréi¢, Zupanéi¢, Askerc, Cankar,
Tavcar, Levstik, Vodnik, Gregor¢i¢, Jenko, Kette, Murn, Kersnik, Pregelj,
Kosovel, Stritar, Finzgar, Trdina, Zajc, Bevk; v antologijah je PreSeren Sele na
tretjem mestu. Ena izmed opaznejs$ih ugotovitev je, da je bil izbor v berilih v
veCji meri zavezan poveliCevanju in mitizaciji pesniSskih osebnosti kot
recepcijski ustreznosti besedil. NajlepSe povzema BoZi¢ paradoksalno vlogo
PreSerna z izjavo: »Najprej PreSerna niso ne pretirano brali ne Castili, potem so
ga dolgo Casa z zanosom brali in pretirano Castili; danes ga Se vedno castijo,
¢eprav ni nujno, da ga tudi berejo.«

Izbor PreSernovih besedil za Citanke se je v Casu mocno spreminjal. V ucbenikih
z vecjim delezem tuje knjizevnosti je slovenska knjizevnost zastopana z
modernejSimi in stremljivej§imi besedili. Na izbor so vplivali osebne
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preference, nazorska pripadnost in Solske izku$nje sestavljavcev ter politi¢ne ter
upravne spremembe. Pedagoski optimizem si je vcasih samovoljno privoscil
preinterpretacijo PreSernovega resignativnega sporocila in na razlicne nacine
posegal v besedila. S stalis¢a tradicionalne literarne vede je drzen predlog za
recepcijsko aktualizacijo PreSerna, tj. prozifikacija njegovih pesmi, ki
ucinkovito nadome$fa manj simpaticno jezikovno modernizacijo in
poopombljenje. Primerjava s podobnimi postopki na tekstih svetovnih klasikov
in evidentni pedagoski profit takega pocetja jemljeta argumente iz ust
morebitnih romanti¢no nastrojenih ugovorov.

Zoranovega razpravljanja ne bremeni hiba akademske samozadostnosti. Pripeto
je na pereca vprasanja iz Zivljenja literature in simpati¢no angazirano. Uporaba
prestevalnih metod in kvantifikacija podatkov, ki se ne sramujeta svojih
pozitivisti¢nih filoloskih predhodnikov, mu pomagata popraviti prenekatero
stereotipno domnevo tradicionalne literarne zgodovine in pedagogike in izreci
kritiko na racun preSernoslovskih avtoritet.

Ceprav v opombah podrobno pojasnjuje zelo specifiéne detajle iz problematike
(med njimi so tudi anekdoti¢ne duhovitosti, zanimive za strokovno kroniko),
ostaja pisec sporoCilno osredotoCen in pregleden. Ta informativno nabiti del
monografije klice v spomin mnoga pozabljena dejstva, npr. kako je Kosova
Citanka konstruirala PreSerna kot tragi¢nega pesnika, kako pozno se je v njej
pojavil Balanti¢ in kako se je utrjevala oznaka PreSernovega pomena, ki
Slovence »dviga na evropsko raven«. Historiat dogajanja okrog skupnih jeder
je pokazal, kako se je 1984 v ¢itankah dvignil deleZ jugoslovanskih knjizevnosti
na racun Predernovega deleza. Citanke so izrabile 64 Presernovih besedil, to je
nekako do 28 % njegovega opusa. Zoran dokazuje, da je izbor didakti¢no
skrajno neprimeren (pesmi so zaradi prevlade literarnozgodovinskih kriterijev
tezke in resnobne) in da recepcijsko najzanimivejSe pesmi (Judovsko dekle,
Zenska zvestoba, Sveti Senan) sploh nikoli niso bile izrabljene, kar pomeni, da
PreSerna sveza Solska aktualizacija Se ¢aka.

Zoran Bozi€ se je s svojo monografijo vpisal med slovenske presernoslovce in
s samozavestjo, ki temelji na eksperimentalnih dognanjih in dolgoletnih
pedagoskih izkusnjah, upravi¢eno nagovarjal k prenovitvi izbora PreSernovih
pesmi in k didakti¢no produktivnejSemu pristopu do njih. Naj to Zoranovo
izro¢ilo usmerja nasa presernoslovska in didakti¢na premisljanja.
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Wikipedija

Med biografije znamenitih Gorenjcev (danes so vklju¢ene v portal Obrazi
slovenskih pokrajin) je 6. januarja 2015 Zorana postavil njegov brat, tretji od
trojckov, Miran Lola Bozic¢, ki je v kranjski knjiznici prevzel to enciklopedi¢no
dejavnost. Podatke je dobil seveda iz Zoranove biografije, sestavljene leta 2011,
geslo bo treba azurirati. Leto pozneje, 4. aprila 2016, sem prav tako na osnovi
Zoranovega gradiva postavil geslo o njem na Wikipedijo; normativno kontrolo,
kategorizacijo in kar je bilo Se potrebno, so tiho dodale wikipedijske mravlje
Yerpo (Jernej Polajnar), Sporti, Romanm (Roman Maurer) in Engelbert,
Stirikrat je v ¢lanek podjetno posegel in mu dodal linke tudi Zoran sam. Potem
je geslo stiri leta pocivalo. Decembra 2020 je uporabnik (morda uporabnica?)
Zimsko Sonce v glavo ¢lanka zapisal potrebo po dodatnih virih, uresni¢il sem
jo Sele po smrti, 2. junija 2021, skupaj z vpisom datuma smrti. Za druge
posodobitve sta poskrbela zavzeti svezi wikipedist z imenom A09090091 in
neki anonimni uporabnik. Sam sem geslu dodal povezavo na Wikivir, kjer je ze
stala Zoranova pesem o cerkvici in marelici, in med Wikipodatke sorodstveno
povezavo z bratom dvoj¢kom Draganom; povezavo na sina Gregorja je med
Wikipodatke ze prej dodal wikipedijski robot, ki ga upravlja ruski wikipedist
Ivan A. Krestinin.

Wikipedijska statistika prica, da je bilo do 13. avgusta 2022, ko piSem te vrstice,
Zoranovo geslo delezno 38 urejanj in 4807 ogledov.

V Wikimedijini Zbirki so trenutno tri Zoranove fotografije. Tisto, ki stoji na
Wikipediji, sem posnel na slavisticnem kongresu 18. oktobra leta 2007 v Trstu.
Slika je obrezana, na izvirnem posnetku nazdravlja z Irmo Kern. Druga, posneta
v kabinetu 218 na FF, je iz doktorskega leta 2010, natan¢neje 10. februarja ob
16.49, Ce je verjeti samodejno zabeleZeni uri posnetka. Naslovil sem jo »Zoran
Bozi¢ po oddaji disertacije (781 str.)« Tretjo sliko je prispeval Matjaz Zaplotnik,
slikal ga je na slavistiénem kongresu v Novi Gorici leta 2013. Ob priloznosti
dodam v Zbirko, kjer se nadejam trajne hrambe, Se katero iz svojega arhiva, npr.
z obiska v Av¢ah 21. avgusta 2010, kamor sva z Miro prikolesarila s Kolovrata.
Po izérpnem kulturnozgodovinskem predavanju nama je postregel in naju
napojil ter ze v trdi temi pospremil na vlak proti Mostu na Soci, kjer naju je
cakal avto.
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Sklep

Zoran se je bolj kot vecina kolegov zavedal, kako pomembno je stroko seliti na
splet, ¢e noCemo, da postane muzejska disciplina ali ostane zgolj Solska
disciplina, obsojena na zivotarjenje v rezervatu u¢nih nacrtov za slovens¢ino in
v getu Solske ucilnice. Svoja spoznanja je zato objavljal na spletis¢ih
Academia.edu, ResearchGate, dLib, Slovlit in Se kje. Tam so njegova spoznanja
trajno na razpolago vsem, ki nam je tako kot Zoranu slovenske knjizevnosti mar.

4
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Dr. Boza Krakar Vogel
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

MLADI IN PRESEREN — DVE DESETLETJI KASNEJE

Prispevek prikazuje primerjavo rezultatov o recepciji PreSserna v dveh
raziskavah, ki smo ju med osnovnosolci, srednjesolci in Studenti slovenistike
izpeljali v letih 2000 in 2021. PokaZe se, da zanimanje zanj upada, da je upad
predvsem velik pri dozivljanju in razumevanju poezije, da pa PreSeren vseeno
Se dokaj trdno zavzema status nacionalnega »kulturnega svetnika«. Sklenemo z
razmislekom o nekaterih didakti¢nih pristopih za dejavnej$e sprejemanje samih
pesmi.

Kljucne besede: Preseren, dozivljanje, vrednotenje, branje z razumevanjem,
podatkovno znanje, didakti¢na obravnava

Uvod

Moja namera, da bi po 20 letih ponovila raziskavo o recepciji Presernovega dela
in lika med $olajoco se mladino na osnovno-, srednje- in visokoSolski ravni, je
dozorela ob odhodu Zorana Bozica, raziskovalca, ki je doslej najbolj temeljito
raziskal prisotnost in spremenljivo vrednotenje PreSernove poezije v literarni
vedi in v Solskem prostoru v preteklosti in sodobnosti (Bozi¢: 2010). Njegova
vsestransko raz¢lenjena in v mnoga vpras$anja posegajoca statisticno pomembna
raziskava se je zgodila deset let po moji prvi in priblizno toliko pred lansko
drugo raziskavo. In ¢e prvo lahko imenujemo kvalitativno empiricno, ker z
enakomernostjo Stevila anketiranih in njihovo razprsenostjo ustreza merilom
kvalitativnega empiri¢nega raziskovanja (Krakar Vogel 2000),® bi to zadnjo
tako imenovali zgolj pogojno, oz. jo oznacili kot primerjalno poizvedbo.
Dogajala se je namre¢ z virtualnim anketiranjem in je bila odprta osnovno- in
srednjeSolcem, katerih ulitelje smo zaprosili za sodelovanje njihovih u¢encev.
Stevilo odgovarjajocih prostovoljcev v skupinah osnovno- in srednjesolcev je
bilo razli¢no, med srednjesolci tokrat niso bili samo gimnazijci kakor pri prvi
raziskavi, Stevilo Studentov slovenistike pa je bilo zdaj tudi manjse.* Sedanje

3 V vsaki skupini je v Sol. letu 1999/2000 sodelovalo po 50 anketirancev z razli¢nih
osnovnih in srednjih Sol in 40 Studentov slovenistike.

4 Zahvaljujem se kolegu Matjazu Zaplotniku, ki je 1. 2021 postavil na splet anketne
vpraSalnike za osnovno- in srednjeSolce ter Studente in obdelal rezultate anket
lka.arnes.si. Prav tako se zahvaljujem vsem uciteljem, ki so posredovali vprasalnike
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rezultate in primerjave s prvimi zato lahko jemljemo pogojno, bolj kot vsebinske
kazalnike k problematiki kakor kot splosno veljavne trditve. (Da je tako, je
razlog korona, otezeni stiki z ucitelji in ucenci ter Studenti.) Obe izpeljani
raziskavi pa sta del nameravane ponovne obravnave SirSe problematike
poucevanja literarne klasike v sodobni $oli, kar je dandanes didakti¢ni izziv za
ucitelje, ucence in strokovnjake.

1 Primerjavo rezultatov, ki smo jih dobili z obema raziskavama recepcije
Preserna, prikazujemo v tabelah, razporejenih v vsebinske sklope. Stevilke v
tabelah pomenijo odstotke odgovorov I. 2000 in (:) I. 2021.° Okrepljene kazejo
cca 50-% (ali vecje) razlike med prvo in drugo raziskavo.

1.1 Prva razpredelnica kaze rezultate, povezane z vpraSanji o Custvenem
odzivanju mladih bralcev na PreSernovo pesnistvo — temeljno vpraSanje je, ali
ga bralci radi berejo in kaj obcutijo pri branju pesmi.

7.18. 3. letnik 3. letnik/
razred OS | gimn./SS | 2.st.SL

46,5:12 48,5:16 7244

Ali bi zase lahko rekli, da ste ljubitelj/-ica
Presernove poezije?

Bi lahko trdili kaj od naslednjega:

a) V PreSernovih pesmih (vcasih) najdem
potrditev svojih veselih/zalostnih obcutij, 80:44 70:59 72:74
zivljenjskih spoznanj.

b) PreSernove pesmi mi (v€asih) pomagajo

razumeti pomembne Zivljenjske probleme nasega 46 :25 32:29 53:52
Casa.

¢) Presernove pesmi budijo v meni obcutek

lepote, vzviSenosti, prave umetnosti. 62 :22 72 :18 92 :42
¢) Kadar Zelim izraziti kaj posebej pomembnega,

si (v€asih) pomagam z mislijo (citatom) iz 17:13 17:13 42 : 37
PreSerna.

Se zunaj $ole kdaj pogovarjate o PreSernu? 39:12 58:23 60:79

anketiranim. Zbrali smo 46 osnovnosolskih, kar 149 srednjesolskih in 19 Studentskih
odgovorov, za kar se zahvaljujemo tudi vsem odgovarjajo¢im.

5 Rezultate raziskave iz 1. 2021 so po vsebinskih sklopih obdelale $tudentke
knjizevnodidakticnega seminarja Monika Podlogar, Larisa Novak, Ana Rakovec in
Nika Sustersi¢. Hvala tudi njim za dodatno delo.
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V povprecju se je osebni odnos do PreSernove poezije v 20 letih zelo zmanjsal.
V osnovni in srednji Soli je le Se 12 % oz. 16 % ljubiteljev PreSernove poezije.
Najvecjo naklonjenost do Preserna Cutijo Studenti slovenistike, kjer se je tako
izrekla slaba polovica (44 %), medtem ko je bilo v prvi raziskavi takih 72 %.

V Presernovi poeziji mladi zvecine ne zaznavajo vec estetske vrednosti (t¢. c).
Odstotek pozitivnih mnenj je drasti¢no padel tako pri osnovnosolcih (z 62 % na
22 %) kot pri srednjesolcih (z 72 % na 18 %). Tudi pri Studentih se je delez
zmanjSal z 92 % na 42 %.

Prav tako Preseren ni ve¢ avtoriteta, na katero bi se sklicevali pri svojih izjavah,
(ato tudi pred 20 leti ni bil), in jim ne pomaga aktualizirati sodobnih problemov
— tu so ve¢ kot polovico pozitivnih odgovorov (t¢. B) prispevali le Studenti
(53 % : 52 %), med srednjeSolci je takih okrog tretjina (32 % : 29 %), med
osnovnosolci pa je delez s slabe polovice zdrsnil na Cetrtino odgovorov (25 % :
46 %).

V raziskavi Zorana Bozi¢a so na vprasanja, ki bi jih vsebinsko lahko primerjali
z naSimi iz zgornje tabele, v priblizno 60 % srednjeSolci odgovarjali, da so
Presernove pesmi po vsebini zanimive, a zahtevne in po obliki zapletene. Za
najbolj zanimive so srednjesolci v njegovi raziskavi oznacili Krst pri Savici in
Zdravljico, za najbolj dolgocasne pa Sonetni venec, Sonete nesrece in Pevcu.
Zoran Bozi¢ dodaja, da je mogoce te odstotke izboljsati z ustrezno Solsko

obravnavo, pri kateri boljSe razumevanje vpliva na boljsi odnos. (Bozi¢ 2010:
474)

1.2 Dojemanje Preserna kot nacionalnega simbola, »kulturnega svetnika«
(Dovi¢ 2016):

7.8. 3. letnik 3. letnik/
razred OS | gimn./SS 2.st. SL
PreSernova poezija se mi 'Zdl pomembna za razvoj 9476 94-83 92 - 100
slovenske narodne zavesti.
Vsi Slovenci moramo biti ponosni na Preserna. 99 :68 95:81 87:84
Ali imate doma PreSernove Poezije? 78:34 88 :26 97 :89
Alij § Pres lival
1Jenavas?dflosdo reSerna vplivala 76 - 54 79 61 80 - 89
obravnava v Soli?
Preserna naj bi v Soli ne obravnavali, ker je 11-17 1516 .
zastarel.

Preseren kot nacionalni kulturni mit med mladimi pocasi tudi izgublja veljavo.
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Studentka Ana Rakovec to takole komentira:

Ceprav je $e pred dvajsetimi leti kazalo, da je tudi za uéence Preeren tisti, ki ga po vsej
Sirini nacionalnega ozemlja in v globini preteklosti ni doslej prekosil noben $portnik,
politik ali estradnik, se danes pojavlja upravicen dvom. V dobi socialnih omrezij se kot
vse bolj prevladujoci vzorniki in »novi nacionalni miti« kazejo Sportniki, ki Se edini
zmorejo narodno povezati vse bolj razdeljeno Slovenstvo.

Vseeno se kot nacionalni »kulturni svetnik« PreSeren dosti bolje odreze kakor
vir z branjem utemeljenega osebnega odnosa do njegove poezije. Za nacionalno
pomembnega ga Se vedno imata dve tretjini (76 %) osnovnosolcev — pred 20 leti
pa 94 %, to mnenje ima tudi zdaj 83 % srednjeSolcev (prej 94 %), slovenisti pa
so o tem zdaj v celoti prepricani (100 %). Na tovrstno vrednotenje PreSerna po
mnenju mladih $e vedno najbolj vpliva Sola, ¢eprav po mnenju osnovno- in
srednjeSolcev priblizno 20 % manj ucinkovito kakor pred 20 leti. Kljub taki
oceni pa imajo vpraSani doma na knjiZnih policah redko PreSernove Poezije. Ta
sestavina knjizevne kulture je Se niZja kot pred 20 leti (78 % : 34 % pri
osnovnosolcih, 88 % : 26 % pri srednjeSolcih!, 97 % : 89 % pri Studentih).
Oblikovanje domace knjiznice torej upada, kar z ugotovitvijo, da Slovenci malo
kupujemo knjige, potrjuje tudi raziskava Miha Kovaca (Kovac: 2022).

V raziskavi Zorana Bozica je PreSernu velik pomen za Slovence pripisalo med
60 % in 70 % srednjeSolcev, kar je v primerjavi z naSimi rezultati nizje. Avtor
opozarja na splo$no znano dejstvo, da Slovenci PreSerna cenijo, berejo pa ne:

Lahko re¢emo, da se je odnos do PreSernovih pesmi razvijal nekako takole: najprej
Preserna niso ne pretirano brali ne Castili, potem so ga dolgo ¢asa z zanosom brali in
pretirano Castili; danes ga Se vedno Castijo, ¢eprav ni nujno, da ga tudi berejo. To
poglavje lahko sklenemo z ugotovitvijo, da slabo razumevanje PreSernove poezije,
kakor ga je izkazala raziskava Boze Krakar Vogel, ni v nasprotju s pozitivnim odnosom
Studentov slovenistike do Preserna in njegove poezije. Na ta odnos vplivajo miticne
razseznosti, ki PreSernovo poezijo povezujejo z zavezanostjo slovenski narodotvorni in
drzavotvorni zavesti, in zgodovinsko izpri¢ano dejstvo, da za pozitivno vrednotenje
tovrstne poezije, za pozitivno ¢ustvovanje ob njeni vsebini in estetski obliki preprosto
ni potrebno njeno globlje razumevanje® (Bozi¢: PDF: 400).

6 Tak razvoj potrjuje tudi Juvanova ugotovitev v zvezi z literarnim kanonom, da »jedro
potemtakem sestavljajo nesporni klasiki, ve¢ne umetnine’' /.../; po izbirno-cenzurnih in
razlagalnih  dejanjih, ki zastrejo izvorno problemati¢nost besedil, ostane
reprezentativno, vzoréno, normativno jedro torej razmeroma obstojno, a zvecine le
pasivno navzoce v bralni kulturi«. (Juvan 1997 : 203)

-56 -



Nazadnje Se, prijatlji, kozarce zase vzdignimo! — Strokovni ¢lanki

Pojasnila, zakaj ima Preseren kljub slabi branosti nesporen in neodtujljiv primat
med slovenskimi »kulturnimi svetniki«, podaja Marjan Dovi¢ v svojem ¢lanku
Kanonizacija kulturnih svetnikov. Ustvarjal¢evo delo (opera), ki ima znake
umetniSske  kakovosti, inovativnosti, eksemplariCnosti, interpretativne
kompleksnosti itd., je le eden od gradnikov tega statusa. Vec je kontekstnih
druzbeno kulturnih potrditev, npr. Zivljenje (zgeckljive podrobnosti, skrivnosti),
prispevek k nacionalni kulturi, polemike, kakor tudi vzdrZzevanje kulta skozi ¢as,
npr. s spomeniki, skrbjo za zapus¢ino, poimenovanjem lokacij, z uradnimi
spominskimi  dnevi,  znanstvenim  razpravljanjem,  medbesedilnim
navezovanjem, s prenosi v druge umetnosti, z motivacijo skupnega kulturnega
spomina itd. (Dovié¢ 2016).

1.3 Zanimalo nas je Se, kako so SolajoCi se bralci zmozni razumeti miselno
(idejno) vsebino pesmi, ujeto v zapleteno skladenjsko strukturo, verze klasi¢nih
oblik in veéstopenjsko metaforiko. To vpraSanje sodi na podrocje t.I.
kognitivnega odzivanja. To smo preverili eksemplari¢no, z verzi iz pesmi, ki jih
ucenci na doloceni stopnji spoznajo po uénem nacrtu. Vse tri skupine so dobile
enako navodilo Povzemite v eni povedi osrednjo misel naslednjih verzov.

Za osnovnosSolce so bili to verzi iz Uvoda h Krstu pri Savici:

Ak pa naklonijo nam smrt bogovi,
manyj strasna noc je v ¢rne zemlje krili,
kot so pod svetlim soncam suzni dnovi!

Srednjesolci in Studentje pa so morali napisati smiselno parafrazo verzov iz
0smega soneta Sonetnega venca:

Viharjov jeznih mrzle domacije

bile pokrajine nase so, kar, Samo!
tvoj duh je zginil, kar nad tvojo jamo
pozabljeno od vnukov, veter brije.

Resitve 7./8. razred 3. letnik 3. letnik/

0S8 gim./SS 2.st. SL

Smiseln povzetek verzov 39:16 46 : 28 32:68
Ne vem/nesmiselno 61:74 22:72 32:68
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Obcuten padec razumevanja zaznavamo v vseh skupinah. V osnovnih $olah je
ta 23-%, v srednjih 18-%, med slovenisti pa se je odstotek smiselnih odgovorov
zelo zadovoljivo dvignil:

Ta rezultat je pravzaprav potrditev nasih opazanj, da je podrobnemu branju z
razumevanjem, brez katerega je tezko globinsko razumeti zapletena klasi¢na
besedila, pri pouku (ne le sloven$¢ine!) namenjene premalo pozornosti. Praksa
kaze, da sta pogosto zanemarjeni nizji ravni, tj. raven besednega razumevanja
in t.i. interpretacijskega razumevanja (dojemanje poglavitnih idej besedila,
povezanosti posameznih med seboj odvisnih delov ipd.).” Vendar sta prav ti dve
ravni pogoj za tretjo, tisto, Ki je cilj branja literarnih besedil. To je t. i. kriti¢no
o0z. ustvarjalno branje (Pecjak 1993), pri katerem je bralec sposoben poglobljene
interpretacije, kriticne problematizacije in aktualizacije (ko zna npr. »povezati
ideje z lastnim znanjem in pri¢akovanji, pojasniti dolo¢ene metafore in simbole
z drugimi besedami, primerjati prebrano besedilo z drugimi, preoblikovati
prebrano besedilo iz ene abstraktne oblike v drugo ...« — Pe&jak 1993: 59). — Ce
bralec ni imel priloZnosti dobro razumeti besedila, se torej nanj ne more odzivati
drugace kot povrsno in naivno. Posebno pri besedno in skladenjsko zahtevnih
verznih klasi¢nih besedilih prvi dve fazi branja z razumevanjem nista
avtomati¢ni. Zdi se, da praksa, ki se zanasa, da bralec to opravi sam, in to s tihim
branjem doma (Ces, v $oli za te preproste stvari ni ¢asa), prav na tej tocki izgubi
najvec¢ bralcev Presernove poezije.

1.4 Podatkovno znanje:®

7.8. 3.letnik | 3. letnik/2.
razred OS gimn./SS st. SL
Tocen datum PreSernovega rojstva 67 81 90
Tocen kraj PreSernovega rojstva 51 51 100
Tocen datum PreSernove smrti 18 66 89
Kraj Presernove smrti 88 72 100
Presernov poklic 26 61 42
Obdobje, v katerega umesc¢amo PreSerna --- 92 100

7 Tako razumevanje ugotavljamo npr. z naslednjimi najpogostej$imi postopki:
obnavljanje, vnovi¢na prepoznava (bralec pove, ali so dolocene povedi ali besede iz
besedila, ki ga je bral), dopolnjevanje (bralec v okrnjeno besedilo vstavlja manjkajoce
besede), vprasanja (Pecjak 1993).

8 Podatke navajamo samo za zadnjo raziskavo |. 2021.
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Datum slovenskega kulturnega praznika 94 94 95

Slovenski kulturni praznik praznujemo
na dan PreSernove smrti

95 96 100

Poznavanje dejstev iz PreSernovega Zivljenja pa se v primerjavi z osebnim
vrednotenjem ali razumevajoCim branjem ni bistveno poslabsalo.
Reproduktivno znanje ima tako v Soli $e vedno trdno mesto.

To potrjuje v svojem komentarju tudi studentka Monika Podlogar:

Podatki kazejo izjemno dobro poznavanje osnovnih podatkov o Presernu tako pri
osnovnosolcih kot tudi pri srednjesolcih (in seveda Studentih). Manj$a odstopanja so se
pojavljala le ponekod, npr. pri navedbi kraja PreSernovega rojstva, kjer so se denimo pri
osnovno$olcih pojavljali Se Vrba na Dolenjskem, Brda, celo Madrid, in pri
osnovno$olskem doloc¢anju datuma smrti, pri ¢emer je bila problemati¢na le letnica smrti
(veckrat pojav letnice 1848 namesto pravilne 1849).

1.5 Kaj zbrani podatki lahko pomenijo za knjizevni pouk? Sami anketiranci tudi
danes menijo, da k odnosu do Preserna ta vpliva pri osnovnosolcih s 54 %, pri
srednjeSolcih 61 % in pri Studentih 89 %. Svoja pricakovanja so vse skupine
izrazile v zadnjem sklopu odgovorov na vprasanje:

Kako naj bi po vasem mnenju ucitelji obravnavali PresSerna, da bi ga bolj
priblizali mladim?

7.18. 3. letnik 3. letnik/
razred OS | gimn./SS | 2.st.SL
Veckrat bi nam morali glasno brati njegove
. 64 :18 72:25 80:68
pesmi.
Pri vouku bi I voslugati
ri p01'1 u bi rnvora i pps usati 'sodobne 4632 40 36 50 - 68
uglasbitve Presernovih besedil.
Izvedeti bi morali zanimivosti iz njegovi
.. e,deF bi morali za ost Jegovega 79:61 86 : 60 87:84
zivljenja.
liko & . i . ki
Veli (? Casa l'-)l morali nameniti vsebinski 67 21 29- 35 2774
razlagi pesmi.
Yellko pozovrnostl pl mora!l nameniti obliki 5811 4817 442
in slogu Presernovih pesmi.
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Vsaj eno pesem bi se morali nauciti na 67 26 6118 20 - 68
pamet.
Oblikovali bi lahko Presernovo domaco 61 - 29 5215 62 16
stran.
S}:)ozna.h naj b1' ¢im vec¢ strokovnih razlag 475 3217 2221
njegovih pesmi.
Morali bi odkrito govoriti o naSem

. Vg . . 80:32 90:32 97:68
vrednotenju Presernovih besedil.

Odstotek mnenj o uéinkovitih pristopih k obravnavi PreSerna se je znizal pri
vseh odgovorih. Se najbolj udede motivirajo zanimivosti iz Preernovega
zivljenja, Ceprav je pri osnovno- in srednjesolcih nizji kakor pred 20 leti in se
giblje okrog 60 %. Ce upostevamo $e mesta, ki zavzemajo okrog tretjine
odgovorov, so:

— pri osnovnoSolcih: sodobne uglasbitve (32 %), odkrito vrednotenje
PreSernovih pesmi (32 %) in domaca spletna stran (29 %) nekoliko se priblizuje
tudi ucenje ene pesmi na pamet (26 %),

— pri srednjesolcih pa prav tako sodobne uglasbitve (36 %), vsebinske razlage
pesmi (35 %) in odkrito vrednotenje (32 %). Drugi pristopi ne dosegajo niti
20- % podpore.

Same pesmi in njihova razlaga/interpretacija ne zanimajo posebno ne osnovno-
ne srednjesolcev. Se manj kot vsebinska (21 % OS, 35 % SS) jih navdusuje
slogovna razlaga (z njo se strinja 11 % osnovno- in 17 % srednjesolcev), sploh
pa jih ne privladijo strokovne razlage — za pomembne jih ima 5%
osnovnosolcev in 17 % srednjeSolcev.

Kot povzema Studentka Larisa Novak:

Da bi bila obravnava PreSerna in njegovih pesmi uencem zanimiva, bi morala torej
vsebovati njihove sodobne uglasbitve, ve¢ bi naj govorili o lastnem vrednotenju besedil
in seveda, na prvem mestu, o njegovem zivljenju. Kar mi je zanimivo in me je
presenetilo, je to, da je odstotek izbire odgovora, da bi se na pamet naucili vsaj en pesem,
pri osnovnosolcih razmeroma visok (26 %) v primerjavi z drugimi. Res je, da je padel,
a je Se vedno nad strokovnimi razlagami pesmi, vsebinsko razlago, obliko in slogom
pesmi ter nad glasnim branjem.
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Anketiranci so imeli tudi mozZnost, da sami dodajo svoje predloge, kako bi z
obravnavo pri pouku Preserna priblizali mladim. Predlogi:
—ucencev:
» Primerjali bi PreSernovo zivljenje s svojim.
— dijakov:
» Obravnavali bi ve¢ pesmi, a ne podrobno.
» Obravnavali bi le PreSernovo Zdravljico, nato bi se pa bolj
posvetili sodobnim pesnikom in pisateljem.
— Studentov:
» Risali bi PreSernov portret.
» Izrazali bi lastno mnenje, kaj so obcutili ob branju pesmi, kaj
jim pesem sporoca ipd.

Pri $tudentih so odstotki podpore visji, a tudi pri njih je nizek za oblikovno-
slogovne razlage (42 %) in strokovne razlage (21 %), $e manj pomena pa
pripisujejo oblikovanju Presernove spletne strani (16 %).

2 Predstave o tem, kako sploh obravnavati pri pouku pesnisko ¢edalje manj
zanimivega PreSerna, so posebno pri osnovno- in srednjeSolcih vezane na
nezahtevne (veCinoma kontekstne) vsebine in pasivno sprejemanje (sodobne
uglasbitve, zanimivosti iz zivljenja) in osebno vrednotenje (dozivljajsko, saj
brez poglabljanja v pesmi ne dosega stopnje kriticnega).

Cilj knjizevnega pouka pa presega zgolj trenutne interese uencev, saj je
usmerjen v kompleksno razvijanje literarne zmoznosti, kar pomeni spoznavanje
teksta in konteksta. Rezultati raziskav kazejo, da smo vsaj v zvezi s PreSernom
(opazamo lahko, da je tako tudi pri drugih klasikih iz starejSih obdobij)
uspesnejsi pri slednjem, oz. pri kontekstnih gradnikih »kulturnega svetnistva«.
Da bi priblizali tudi sama besedila in poglobili vrednotenje na podlagi branja,
pa je, kot pravi Zoran Bozic, treba PreSernove pesmi najprej razumeti, da bi jih
lahko tudi doziveli. Naloga pouka je torej predvsem dajati priloznost u¢encem,
da pesmi najprej ¢im bolj razumejo, odstrejo tujosti v njih in se sproti
opredeljujejo. Najvaznejsi pogoj za to je upocasnjeno skupno tesno branje ter
sprotno »prevajanje« in komentiranje® primerno izbranih pesmi v razredu®.

® Zoran Bozi¢ kot uspeSen pristop priporota dokazano uéinkovito prozifikacijo —
vzporedno branje proznega prevoda in verznega originala, kar znatno poveca
razumevanje besedila (Bozi¢ 2010).

10 Zoran Bozi¢ prav tako predlaga nekoliko razbremeniti tradicionalen, na literarno
zgodovino opirajoci se kanon PreSernovih pesmi, ki jih zaznamuje »visoka umetnost,
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To pomeni pristop, pri katerem sicer v izhodiS¢u upostevamo sugestije uc¢encev,
ki jih postopoma Sirimo z zahtevnejSimi dejavnostmi tesnega branja in
razumevanja, pri cemer se izogibamo nekaterim pogostim, ne le pri obravnavi
PreSerna zaznanim »Sumom« v didakti¢ni komunikaciji, kot so npr.:

2.1 V estetskem dozivljanju besedil:

— Ucenci morajo pri prvi obravnavi brez vnaprej$nje priprave, »prima vista« na
glas brati zahtevno strukturirano besedilo, ucitelj pa jih popravlja. Poslusalcev
to gotovo ne prepricuje o estetskosti prebranega.

— Pri interpretativnem branju so ucitelji pretirano ¢ustveni ali pa delajo napake
v ritmu, naglasih, izgovarjanju glasovnih sklopov.

2.2 V razumevanju besedil:

— Ucenci niso spodbujeni k postopnemu drugemu branju in sprotnemu
povzemanju krajSih segmentov besedila, k sprotnemu komentiranju in
postavljanju vprasanj.

— Ucitelj od ucencev pri¢akuje sintezo in vrednotenje, ne da bi prej preveril
razumevanje besedila.

— Ugitelj pogosto preve¢ poudarja slogovno-kompozicijsko analizo v primerjavi
z vsebinsko.

— Postopke, ki bi omogocali samostojno razumevanje, ucitelji nadomescajo s
vhitrejSo« lastno interpretacijo.

2.3 V vrednotenju:

— Utitelj vnaprej podaja pozitivne ali negativne ocene dolocenega besedila.

— Ucenci so premalo spodbujeni k opredeljevanju do aktualnih spoznavnih in
eticnih vrednot, po drugi strani pa ucitelj od njih pricakuje prevec v zvezi z
estetskim vrednotenjem.

— Morebitne uciteljeve klisejske vrednostne ocene pesnikovih cloveskih slabosti
ali suhoparna nevtralnost, hkrati pa zavraanje pogovora o »kocljivih«
biografskih temah.

nesreCna usoda, ranjeno srce, oSabni tujci, ranjeni Slovenci« (2013), z nekaj
lahkotnejSimi in vedrejSimi ljubezenskimi pesmimi, npr. Od zelezne ceste, Zenska
zvestoba, Sveti Senan.
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2.4 'V dojemanju konteksta:

— Suhoparne biografije brez anekdot, pri¢evanj sodobnikov, zanimivih opisov
Casa in prostora ...

— Ugitelji se premalo navezujejo na besedila drugih avtorjev — pesnikovih
sodobnikov ali modernih avtorjev, ki izhajajo iz PreSerna na dramatizacije,
parodije, romansirane biografije. Premalo je funkcionalnega povezovanja
konteksta z branim besedilom.

3 Z vsem povedanim je nasa longitudinalna raziskava pokazala upad
razumevanja in vrednotenja PreSerna na vseh ravneh, posebno pa vsebine in
oblike njegovih pesmi. Posredno, a delno tudi neposredno, je prav tako nakazala
smer razmisljanja o SirSem vpraSanju vloge literarne klasike v Soli.

Tako je mogoce sklepati, da je neposredna motivacija mladih bralcev za
podrobnejSe spoznavanje klasicne literature razmeroma majhna, praviloma (Se)
manj$a kot za branje dolocenih aktualnejsih besedil.

Vendar je na podlagi rezultatov raziskave prav tako mogoce sklepati, podobno
kot iz nekaterih drugih raziskav, da je mozno motivacijo s primernimi pristopi
precej povecati. To je umestno, saj klasi¢na besedila skozi ¢as ohranjajo svojo
literarno umetnisSko vrednost in bralne ucinke:

»Na njihovem ozadju oz. prek njih

a) sprejemamo, razumevamo, dozivljamo, osmisljamo pomen in obliko
literarnih del, s katerimi se sreGujemo na novo ...;

b) proizvajamo nove izjave ..., so »izhodi$¢ni« slovarji za pesnike ...;

¢) so tudi prototipi, po katerih vrednotimo novote ... imajo torej vlogo norme,
uteleSenja estetskih vodil ...

¢) s pomog¢jo kanoniziranih pravzorov besedila ne nazadnje tudi klasificiramo v
zanrske, tematske in poetoloske sisteme« (Juvan 1997: 201).

Branje del literarnega kanona in klasike kot njegovega obstojnega jedra torej
nima samo S§irSe vzgojnega in humanisticno-enciklopedicnega pomena, kot
pravi v tradiciji zasidrana argumentacija. Ta korpus besedil namre¢ poleg tega
tudi v sodobnosti dejavno in odlo¢ilno oblikuje predstave o literaturi (obzorje
pricakovanj) uceCega se bralca in ga postopno, ob branju najizrazitejSih
»prototipov« usposablja za kakovostno samostojno sreCevanje z neznanimi
literarnimi besedili. O tem sre¢evanju Tomo Virk pravi, da gre za razvozlavanje
pomenskega potenciala besedila, ki je »dejansko (prikriti) intertekst, ki (vedno
bolj) nagovarja tudi skoz intertekstualno mrezo« (Virk 1999: 90). — Pouk

-63-



Nazadnje Se, prijatlji, kozarce zase vzdignimo! — Strokovni ¢lanki

literature, katerega cilj je vzgajati bralca za razumevanje in doZivljanje novih
literarnih izzivov, mora torej najprej postaviti ogrodje, po katerem se bodo lahko
prepletale niti te mreze. » Vzpostavljanje referencnega okvira, ki naj recipientu
Sele omogoci vnaprej$nje razumevanje ‘jezika” umetnine« (Virk, prav tam), in
to z branjem literarnih del, ki ga tvorijo, je zato tudi ena od temeljnih nalog
sodobnega knjizevnega pouka.

Za to je najprej potrebno uciteljevo strokovno znanje in didakti¢na spretnost,
predvsem pa (samo)zavest, da ne izgubi poguma ob prvotnem negativnem
odnosu uc¢encev (in medijev) ob obravnavanju takih vsebin. — Sodobnost pouka
knjizevnosti pa¢ ne more biti v tem, da obide literarno klasiko, ampak v tem, da
V njej ustvarjalno pois¢e za mlade vznemirljiva klju¢na mesta, ki jim bodo
pomagala vstopiti v druga¢nost te besedne umetnosti.
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Zoran med dijaki (Foto: Arhiv druzine Bozi¢)
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Zoran kot razrednik (Foto: Arhiv druzine Bozi¢)
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Zoran s sinovoma (Foto: Arhiv druzine BoZi¢)
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_ Dr. Megi Rozi¢
Solski center Nova Gorica

SIMON GREGORCIC - PESNIK VIZIONAR

Saj meni so tudi ti doli le prod,
duh lepSe, sreCnejsSe mi sluti ...

Posvetilo

Gregorcica je kot pesnika vizionarja opredelil Ze dragi kolega, mentor in
profesor dr. Zoran Bozi¢, zal mu usoda ni naklonila toliko ¢asa in moci, da bi
lahko svoje interpretacije predstavil tudi v pisni obliki. Ob ponovnem prebiranju
Gregorciceve poezije in med pripravo prispevka za Gregorci¢eve dneve, ki jih
ze tradicionalno organizira Goriski literarni klub Govorica v sodelovanju z
Gorisko knjiznico Franceta Bevka, sem tudi sama opazila izjemno vizionarsko
naravnanost Gregorci¢eve pesniSke govorice. V spomin na dragega kolega,
mentorja in profesorja bom v pri¢ujoCem prispevku predstavila to plat
Gregorciceve poetike.

Izvleéek

V pricujocem prispevku se osredinjam na Gregor¢i¢evo poezijo, zbrano v zbirki
Pesmi (Zalozba Karantanija, 1997), in jo analiziram skozi prizmo vizionarstva.
Da je Simon Gregorc¢i€ vizionarski pesnik lahko sklepamo Ze na podlagi njegove
(morda najbolj) znane pesmi Soc€i, v njej lahko najdemo vizijo prve svetovne
vojne. V tej pesmi GregorCi¢ po interpretacijah napoveduje vojno neslutenih
razseznosti slaba $tiri desetletja pred dejanskim izbruhom prve svetovne vojne.
Ob prebiranju drugih Gregorcicevih pesmi se izkaze, da je njegova poezija
vsesplosno prezeta z vizionarstvom. Za namene pri¢ujoCega prispevka
pretresam pojem vizionarstva; vizionarstvo namre¢ ni, kakor velikokrat
mislimo, povezano samo s preroskimi vizijami prihodnosti. Vizionarstvo (tako
pojem definira tudi Slovar slovenskega knjiznega jezika) ne ponazarja samo
preroskih videnj prihodnosti, temve¢ splosno dozivljanje necesa, kar v
stvarnosti (Se) ni nastopilo. Osredinjam se torej na analizo Gregorc¢iceve poezije
z vidika videnja krajev, prostorov, dimenzij, obdobij, dogodkov in bitij, ki jih v
stvarnosti ne poznamo ali zaznavamo 0z. niso (in ne morejo biti) predmet
zaznav nasih Cutil. Ta videnja v Gregorcicevi poetiki posegajo tako v preteklost
kot prihodnost; v njih lahko najdemo tudi vizije onostranstva, raja in poslednje
sodbe. Pesnikova videnja prihodnosti, vtkana v njegove pesmi, posegajo tudi v
¢lovekovo duSevnost in njegovo Custvovanje. Gregorieve vizije in njegovo
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vizionarsko naravnanost v prispevku povezujem tudi s splo$no rahlo¢utnostjo,
ki se kaze v GregorciCevi poetiki preko vzivljanja v razli¢ne lirske subjekte,
oblike bivanja, odseva v izrazitem altruizmu, kolektivizmu in rabi alegorij.

Kljuéne besede: Simon Gregorcic¢, vizonarstvo, poezija, vizije
Uvod

V zgodovini slovenske in svetovne knjiZzevnosti ter umetnosti nasploh lahko
zasledimo avtorje, ki v svojih delih napovedujejo kaksen (velik) dogodek, ki se
zgodi v prihodnosti. V okvirih slovenske knjizevnosti tako nikakor ne moremo
spregledati velikana ekspresionisticne poezije, Srecka Kosovela. Tudi Simona
Gregorci¢a poznamo po pesmi Soci, kot tistega, ki je napovedal bitvo vroco in
vihar strasan, kar lahko interpretiramo kot vizijo prve svetovne vojne, in sicer
skoraj Stiri desetletja preden se je ta razbesnela. Nedvomno gre za dva izjemno
rahloCutna pesnika v slovenski literarni zgodovini, ki sta se s svojo
obcutljivostjo, intelektom in obCutkom za svet, ki ju je obdajal, dokopala do
vizije in vpogleda v prihodnost, ki ju takratna druzba $e ni bila zmozna zaznati
oz. predvideti. Pri Gregorcicu in analizi njegovih pesmi lahko poleg zmoznosti
pogleda v prihodnost, ki jo tradicionalno obravnavamo kot vizionarstvo,
zasledimo Se druge vizionarske poglede, videnja, v katerih pesnik vidi sebe,
druzbo in svet na drugacen, neobicajen nacin. Ta vizionarski pogled moramo
pri Gregorcicu nedvomno povezati tudi z njegovo globoko vero v krs¢anskega
Boga, vrednote in tradicijo.

V nadaljevanju obravnavam Gregorc¢iceve pesmi z vidika vizionarstva tako, da
izpostavljam stihe reprezentativnih pesmi, kjer se najbolj izrazito kazejo
pesnikovi vizionarski pogledi. Ob tem velja izpostaviti tudi, da je GregorciCeva
poezija nasploh zelo vezana tako na prihodnost kot preteklost (pogosti so motivi
spominov, Zelja, koprnenja itd.). To dejstvo lahko vzporejamo tudi s temeljnim
konfliktom, ki se pojavlja v njegovi poetiki in je bil Ze veckrat izpostavljen in
problematiziran; z razklanostjo med poklicem, Zivljenjskim poslanstvom in
njegovimi ljubezenskimi hrepenenji. Pogoste miselne pobege in vizije
preteklosti ter prihodnosti lahko interpretiramo tudi kot neke vrste miselno
uteho, pomiritev od vsakdanjosti, ki je zanj pogosto nekonstruktivna.

Gregorcdiceva videnja preteklosti

Simon Gregor¢ic¢ se preteklosti v obliki vizij dotika v pesmi Pogled v nedolzno
oko. Tu lirski subjekt ob pogledu v o¢i mladega angela — kakor ga pesnik
imenuje in kar lahko interpretiramo tudi kot metaforo za mlad Zenski subjekt, Ki
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zanj predstavlja vez, spomin in skomine preteklosti — za hip podozivi mladost.
Angela lahko razumemo tudi kot poosebljeno mladost, s pogledom v njegove
o¢i pa lirski subjekt podozivi minulo sreco in radost: Pogled ti Cist, oko mirno,
/ v njem seva celo ti nebo, / in meni v njem leskece / odsev Ze davne srece.
(1997: 51). Mladost je v tej pesmi prikazana kot lepo obdobje, mestoma je
idealizirana: ko bil je v cvetju ves mi svet / enako vrtu v maju, / ko zivel sem ko
Vv raju. (1997: 51). Mladost celo primerja z nebesi: ko v tvoja zrem ocesa, /
odprta v njih nebesa. (1997: 51). V nadaljevanju pa izpostavi, da je ta mladost
zanj za vecno izgubljena: Zgubljen, oh zgubljen moj raj, / ne smem, ne morem
vanj nazaj, / zaklenjena so vrata, / pro¢, pro¢ je doba zlata. (1997: 51). Na vizijo
mladosti, ki jo ob pogledu v o€i angela dozivi, gleda kot na raj, ki je zanj s
trenutne perspektive nedosegljiv, samo v obliki vizije, hipnega videnja ima Se
lahko stik s tem obdobjem in se napaja ob njegovih sladkostih. Vizija je v tej
pesmi spodbujena s pogledom v o¢i, kjer najdemo mocno simboliko o¢i kot
ogledala dusevnosti.

Podobno razmerje do preteklosti in mladosti lahko najdemo tudi v pesmi
Ujetega ptica tozba, kjer pa ni pogled tisti, ki spodbudi videnje, temvec
odsotnost le-tega. Lirski subjekt je ujeti pti¢, ki so mu bile vzete tri temeljne
vrednote: prostost (zaprt je namre¢ v kletki), vid (oslepili so ga) ter zmoznost
letenja (prestrigli so mu peruti). Zivljenje v temi, ujetost in nezmoZnost prostega
letanja v njem sprozijo vizije preteklosti; vizualizira zemljo, loge in vse koticke,
ki jih je neko¢ obiskoval, in sklene: Za mano ure soncne srece, / pred mano
groza temnih dni, / krog mene stene vecne jece. (1997: 68). Hkrati pa pesem ne
izzveni v moreCem in negativnem vzdusju, zaklju¢i jo s spodbudno mislijo:
kljub temu da je ostal brez temeljnih vrednot, mu zmoZznosti petja ne more vzeti
nihée, v teh neobetajocih razmerah se je njegov ¢ut za petje pravzaprav Se
izostril.

Gregor¢i€ se tudi v drugih pesmih v obliki motivov in motivnih drobcev dotika
preteklosti, predvsem mladosti; slika jo kot pozitivno obdobje. V predhodno
navedenih pesmih to preteklost tudi vizualizira; predstavljena je v obliki hipnih
videnj, prebliskov iz preteklosti, ¢asa, ki je bil zanj prezet s sreo, upanjem in
svobodo.

V pesmi Blagovestnikom Gregor¢i¢ v obliki nagovora bratoma Cirilu in Metodu
izpostavi pomembne mejnike v preteklosti slovenskega naroda, ki so odlo¢ilno
vplivali na njegov narod, jezik in kulturo: Oj hvala vama iz srca / solunska sveta
brata dva, / ki delo to sta izvrsila, / ki dede sta tako krstila, / ki jezik na$ branila
sta, / na$ jezik posvetila sta! (1997: 160). Prav vizijo teh klju¢nih dogodkov v
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zgodovini slovenskega jezika postavi kot temelj za spodbudno in enovito
bodocnost slovenskega naroda. Pesem je sestavljena iz niza vizij preteklosti,
Casa zivljenja naSih dedov do sprejema kr$canstva kot vere in uveljavitve
slovenskega jezika. Hkrati v tej pesmi lirski subjekt prosi za odpuséanje vseh
napak, ki so jih na$i predniki zagresili; za zrtve poganskega malikovanja. Ob
krscanski veri, ki je v pesmi izpostavljena kot edina prava vera, lirski subjekt
poudari pomen maternega jezika za naSe prednike, njihovo veroizpoved in
oblikovanje narodne zavesti: Slovani pismo iz neba / v domacih glasih posiljali
/ so prosnje sréne do Boga. / Domace pesmi iz svetiS¢a / odmevale so do
zvezdisca. (1997: 159).

Gregorciceve vizije prihodnosti

Ko govorimo o Gregor¢i¢evih vizijah prihodnosti, je potrebno poudariti, da se
te pojavljajo v treh prevladujocih tematskih sklopih: kot vizije poslednje sodbe,
vizije prihodnosti slovenskega naroda in ¢lovestva nasploh ter vizije pesnikove
osebne usode.

Pesem Oljki sicer obravnavam v sklopu Gregor¢i¢evih pesmi, Ki vsebujejo
vizije prihodnosti; v smislu bolj pravicne, humane druzbe, lahko pa v njej
najdemo tudi vizijo preteklosti. Osrednji je motiv oljke, ki simbolizira zivljenje
in vecnost. GregorCiceva oljka zeleni v vsej svoji krasoti, kljub viharjem in
smrtnim silam, ki jo obdajajo. Niti viharni tokovi zgodovine, ki prinasajo vojne,
razprtije, revolucije, ji ne morejo do zivega. Oljka je za lirski subjekt simbol
zivljenja, vsemogocnosti, s svojim obstojem kljubuje ¢asu in usodi: pomnik
nekdanjih dni cvetocih, / prerok kasnejsih dni bodocih. (1997: 83). S svojim
obstojem posega tako v preteklost kot prihodnost. V pesmi se pojavi vizija ob
motivu vesoljnega potopa. Ta vizija vesoljne sodbe je usmerjena predvsem k
¢loveku, njegovim negativnim Custvom ter sprijenosti. Vesoljni potop lirski
subjekt vizualizira kot tocko skrajnosti, ko visje sile obracunajo z vsem slabim,
kar je v ¢loveku: Nas rod se ves je bil pokvaril, / in modri Bog se je kesal, / da
¢lovesko bitje je ustvaril. / Zato je vse ljudi koncal / v pregroznem, sploSnem je
potopu. (1997: 84). Pesnik izpostavi, da je kljub temu dogodku Bog zelo
milosten in je prizanesel majhnemu rodu, ki je povodenj prezivel. Vode so
presahnile in zemlja je znova obrodila, Zivljenje se je ponovno obnovilo. V
nasprotju s ¢lovekom, ki je bil po viziji vesoljnega potopa v tej pesmi kaznovan
za grehe, oljka nastopa kot simbol Cistosti, mogocnosti in trajnosti narave in za
razliko od ¢loveka prezivi bozji srd: to zelenje / oznanja novo nam Zivljenje, /
ko spet se bo pomladil svet, / ko nov razvil se nam bo cvet. (1997: 83). Lirski
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subjekt po tem dogodku in v citiranih verzih vizualizira boljSo in lepSo
prihodnost za ¢loveski rod.

Poleg te vizije prihodnosti pa lahko v obravnavani pesmi najdemo vizijo
pesnikove smrti: Pred duhom vidim nizko sobo, / a v sobi bledo sve¢ svetlobo;
/ med sveCami pa spava moz, / bled moz, ogrnjen s plas¢em ¢rnim, / ki s trakom
je nasit srebrnim; (1997: 87). Izpostavi, da bo takrat kon¢no nasel svoj mir in
spravo. Narava se tudi nasploh, ne le v pesmi Oljki, v Gregor¢icevi poeziji
pojavlja kot tista, ki je edina — predvsem v primerjavi s ¢lovekom — zmozna
prehajati kategorije Casa, je vecna za razliko od c¢lovekove minljivosti in
zakoreninjenosti v sedanjosti. In prav narava se zaradi prej nastetih lastnosti
pojavlja kot spodbuda za pesnikova videnja.

Ko govorimo o vizijah prihodnosti v poeziji Simona Gregor¢i¢a, ne moremo
spregledati njegovih vizij o usodi slovenskega naroda, ki jo v Domorodnih
iskricah Ze slika v samostojni drzavi in v obliki poosebitve in nagovora ze
imenuje Slovenija. Lirski subjekt jo v ciklu pesmi predstavi kot najlepso izmed
deklet in ji obljublja ve¢no zvestobo in slavo: Njo le bom ves cas Zivljenja /
ljubil iz srca globin: / ljuba moja je — Slovenija, / jaz pa slave zvest sem sin!
(1997: 119). V pesmi se dotika neobetavne zgodovine slovenskega naroda pod
jarmi tujcev, vendar v svojih vizijah slika zanj bolj$o in lepSo bodo¢nost: kmalu
dan napoci Slave, / kmalu zmaga sonca mo¢! (1997: 120). To ponazori tudi s
Stevilnimi simboli, ki jih vtke v pesem: mavrica, vzhajajoce sonce, prebujajoca
zora, jasne zvezde itd.

V ciklu pesmi Domorodne iskrice pride ob vizionarstvu posebej do izraza tudi
GregorciCeva kolektivna naravnanost. V tej pesmi rojake poziva k enotnosti —
razlikam navkljub — in bratstvu, saj bosta samo ti dve naceli lahko slovenski
narod pripeljali do samostojnosti: Ena mati nas rodila, / ena mati nas redi, / da,
Slovenija, mamka mila, / vse v ljubezni nas goji! (1997: 123). Naj je Soca nas
zibala, / dravski ali savski tok, / vendar le v Sloveniji stala / zibka vseh je nje
otrok! (1997: 123).

Ta cikel pesmi je z vidika vizionarstva zanimiv tudi zato, ker se v zadnji pesmi
cikla dotakne vizije lastne usode, natancneje poslednjega pocitka, ki ga
vizualizira ob ljubljeni smaragdni lepotici: Tih ob Soc¢i mal je gricek, / tam
ocetje moji spe; / tamkaj, bratje, mal koti¢ek / moje naj kosti dobe! (1997: 124).
Podobno tudi v ciklu pesmi Iz predsmrtnic: Kako se bo mirno tam spalo / na
gricku zelenem ob Soc¢i / nam mrtvim zivo Sumljajoci / tam gori pri svetem
Lovrenci / na raznju ognjenem mucenci! (1997: 246).

-73-



Nazadnje Se, prijatlji, kozarce zase vzdignimo! — Strokovni ¢lanki

Gregor¢i¢ tudi v druge pesmi vtke vizije lastne prihodnosti, velikokrat poudari
prav usodnost lastnega zivljenja in to, da ni rojen za sreCo, veselje in radost: Za
sreCo nisem rojen, / usodo svojo vem in znam, / to znam, da sem obsojen / Cutiti
bolecine sam! (1997: 56). V pesmi Ne tozim pa tudi poudari, da ne pri¢akuje
pomilovanja ali socutja od brez€utnih ljudi zaradi tega dejstva, sprejema ga in
prenasa, svojo usodo sprejema kot dano in nespremenljivo. To svojo pokon¢no
drzo nad neljubo usodo poudari tudi v pesmi Na bregu, in sicer z verzi: Ko v
steno valovje usode vihar / ob me se zaganja; / a duh se ponosni ne uklanja: / ti
streti me mores, potreti nikdar, / usode sovrazne besneci vihar! (1997: 58). Tudi
v predhodno Ze obravnavani pesmi Ujetega pti¢a tozba lahko najdemo
neobetajoco vizijo lastne prihodnosti, ko skozi o¢i ujetega ptica izpoveduje: A
meni svet je ves odcvetel, / zaprt in slep sem samotar, / nikdar ne bodem gnezda
pletel, / gojil mladi¢ev nikedar. (1997: 69).

Posebno mesto pri vizionarskih videnjih prihodnosti ima seveda pesem Soci
(1879), ki v prvem delu zveni kot hvalospev reki Soci; narava in njene lepote
podobno kot predhodno v pesmi Oljki spodbudijo vizije. V nadaljevanju pesmi
tako napoveduje: vihar grozan, vihar straSan in: Nad tabo jasen bo oblok, / krog
tebe pa svin¢ena toca / in dez krvav in solz potok / in blisk in grom — oh, bitva
vroca! (1997: 131), kar lahko interpretiramo kot slutnjo prve svetovne vojne, Ki
je Cez slaba Stiri desetletja pretresla svet. Pesem Soci sklene v obliki nagovora
reki, kjer spodbuja njen upor v obliki prestopanja bregov in utapljanja tistih, ki
hlepijo po slovenskem ozemlju.

V sorodnem — uporniskem duhu izzveni tudi pesem Strazniki. V slednji lirski
subjekt poziva rojake, da se uprejo in kljubujejo sovraznikom in sosedom, ki
Zeljno upirajo svoje oci v lepote in bogastvo slovenske dezele. Zelo udarnisko
poziva rojake k obrambi domovine in vizionarsko napoveduje: Sovrazni Ceti
nikedar / ne upogne nas$ se tilnik, / nikdar tej zemlji gospodar / ne bode tuj
nasilnik! (1997: 137). Odgovornost za zedinjeno prihodnost naroda in vero, da
bo slovenski narod obstal, pesnik polaga v sorojake tudi v pesmi Na§ narodni
dom (Zedinjena Slovenija), kjer v obliki zelo nazornih eksklamacij, v katerih
izraza upor, ponos in stanovitnost slovenskega naroda, izpostavi pokon¢nost in
zeljo po enotnosti slovenskega naroda v eni drzavi in osvobojen tuje nadvlade:
Ne bo nas ve¢ tujcin teptal, / ne tlacil nas krvavo; / nas rod bo tu gospodoval, /
nas jezik, nase pravo! / Pod streho naso tuji rod / naj gost nam bo, a ne gospod
(1997: 145).

V ta okvir sodi tudi pesem Mojim slavilcem, kjer lirski subjekt v podobi duha,
torej po smrti, stopa med brate, slavilce, ki so se borili za domovino in jo ob
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njegovem prihodu slavijo: ljubezen do doma in narodno delo / naj slavnost
sijajno nocoj bi imelo. (1997: 146). Duh poziva brate — rojake, da se kljub ze
dosezeni enotnosti Se naprej borijo za svojo domovino in njeno dobrobit: A tudi
v bodoce se hrabro bojujmo / za narod teptani in njega obstoj, / z besedo in deli
krepko pospeSujmo / blaginjo njegovo in splo$ni razvoj; / za naroda slavo, korist
in prosveto / delujmo vsi skupaj z ljubeznijo vneto. (1997: 146).

Gregorciceve vizije poslednje sodbe, raja, stvarjenja in brezfasnost v
njegovi poetiki

GregorciCeve vizije se v njegovi poetiki pogosto povezujejo z njegovo globoko
vero v kr§¢anstvo in Boga, skladno s tem so tudi povezane s kr§¢anskimi motivi,
kot so: poslednja sodba, raj, sreCanje z Bogom, stvarjenje, vesoljni potop. V
obliki poslednje sodbe se vizionarstvo pojavlja v Gregoréicevi pesmi Sveta
odkletev, kjer se poslednji obrac¢un ¢lovestva pojavi v obliki sanj: Sen sanja srce
moje zlat: / odprto je nebo / in ven se usiplje zbor krilat, / kaj bo, kaj bo pac to?
(1997: 17). Gregor¢i¢ nato uporabi premi govor, oglasi se Bog stvarnik, Ki
obljublja, da bo nocoj svet odklet, clovestvo bo reSeno nadlog in lahko bo
ponovno zazivelo v raju. Ob tem dogodku se ponuja moznost, da ¢lovestvo
zazivi brez negativnih Custev, kot so: bes, napuh in srd: Resnice sonce sije zdaj,
/ ljubezni greje Zar, / in svet je zopet cvetni raj, / in srec¢na vsaka stvar. (1997:
18). Pesem lahko interpretiramo kot veliko pesnikovo Zeljo, da bi na svetu
ponovno zavladal raj; v smislu osvoboditve vseh negativnih custev in odnosov,
ki vladajo v druzbi. To predstavi v obliki sna o poslednji sodbi, kjer Bog stvarnik
in razsodnik ponovno vzpostavi red in mir na svetu. Pesem zakljuci z mislijo,
da to njegovo videnje, vizija, ne ostane samo na ravni utvare, ampak se tudi
uresnic¢i: Srce, le sanjaj ven in ven, / o sen, ne unici se! / A pac! Izgini sen kot
sen, / pa dej — uresnici se. (1997: 19).

V pesmi Cas je Gregoréicev lirski subjekt postavljen v polozaj, kjer ima vpogled
v preteklost in hkrati prihodnost, tokrat v vlogi Casa (Kronosa) in izpostavlja:
Jaz videl sem zemlje ustvarjanje, / in rojstvo nebeskih svetov, / zrl prvo njih
divno migljanje / in gledal razpad bom njihov. (1997: 35). Lirski subjekt v vlogi
vsevidnega Casa izpostavlja, kako je v Zivljenju vse minljivo in prehodno: Jaz
gledal sem narodov roje, / njih boj in njih bol in radost; / zdaj boje in trude zrem
tvoje, / in tvojo sladkost in bridkost. (1997: 35). Ta vsevidnost in brez¢asnost
lirskega subjekta mu omogoca videti tako pretekle kot prihodnje dogodke, hkrati
pa ga ta §irsi pogled opolnomoci za kriticno vrednotenje dogodkov.

V ciklu pesmi Divna no¢ se pojavlja videnje raja, lirski subjekt izraza: v slasti
nadzemeljski dusa mi plava, / stvarstvo in stvarnika duh obcudava. (1997: 262—
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263). In $e kasneje: Bil v raju sem, duh med duhovi, / med zadnjimi najzadnji
duh; / pa vendar angelski glasovi / i meni bili so na sluh. (1997: 266). Izkaze pa
se, da je ta njegova vizija raja pravzaprav prevzetna vizionarska utvara, pregreha
in ze kmalu ga angel izZene iz rajskega prostora in mora se pokoriti za napuh
zaradi vstopa v raj. Prav ta vizionarski pobeg zanj predstavlja tolazbo, da lahko
na svetu prezivi: A tudi tu mi je v spomini / nebeskih kerubinov spev — / tolazi
tu me v solz dolini, / ¢eprav odmeva le odmev. (1997: 267). V nadaljevanju
izpostavi liro kot simbol pesnistva, na katero je pripel struno, ki jo je uspel
ukrasti z neba; vse druge strune na njegovi liri so zemeljske in s tem poudari
svojo razpetost med nebom in zemljo. Prav ta z neba ukradena struna mu daje
pridih bozanskega in mu omogoca pesnjenje.

V pesmi Mavrica Gregorci¢ prav tako opisuje vizionarski vzpon v raj, ki ga
lirski subjekt predstavi v obliki videnja in srecanja z Bogom ali Ve¢nim, kakor
ga poimenuje: Biserna lestva se vzpenja v oblak, / spusca se onkraj na zemeljski
tlak, / mavrica pisana, bozji prestol. / ... / Gori na stolu pa vecni sedi, kapljici
vsaki on sreco deli (1997: 9). Raj je v omenjeni pesmi predstavljen kot prostor,
od katerega je zemlja odvisna; od njegove milosti, srece oz. kapljic sta odvisna
pridelek in blagostanje na zemlji.

Ko govorimo o Gregor€i¢evih vizijah poslednje sodbe in raja, ne moremo mimo
zelo znane pesmi Cloveka nikar, kjer se lirski subjekt v svojih videnjih sprehaja
po delavnici stvarnika in ugotavlja, da v njej ni ni¢ minljivega, da smrt ne
obstaja, vse se obnavlja in presnavlja. Tako razmislja tudi o konc¢nosti lastnega
zivljenja, minljivosti in smrti — to ni skrajna tocka, temve¢ zacetek novih oblik
bivanja.

Vizionarstvo kot tankocutnost in sposobnost vZivljanja v druge oblike
bivanja

Vizionarstvo lahko obravnavamo tudi kot zmoznost lirskega subjekta, da se
prelevi v razlicne oblike bivanja in se poglablja v neslutene razseznosti
clovekovega Custvovanja in dusevnosti nasploh. Primer take pesmi je V srce si
glej, kjer se lirski subjekt potaplja v ¢lovekovo duSevnost — Vv njegovo srce in
spodbuja slehernika, da ne i§¢e napak pri drugih, temve¢ se raje potopi v lastno
dusevnost in razvije t. i. dvojni vid; s prvim naj budno spremlja dogajanje v
stvarnem svetu, si ga razumsko razlaga, z drugim pa naj se trudi razumeti in
uvideti globine ¢loveskega srca in duha: Zatorej le gledaj po svetu, / a veckrat
Se v srce si glej — in sodil bos druge mileje / in sodil bos sebe ostrej! (1997: 44).
Prav ta dvojni vid je po sporocCilu pesmi kljucen za to, da clovek razvije
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samokriti¢nost. Reprezentativen je tudi za Gregoréi¢evo poezijo nasploh in
pesniku nudi vizionarske sposobnosti; dojemljiv je za stvarno dogajanje v
druzbi in svetu, ki ga obdaja, hkrati pa se intenzivno potaplja v duhovnost
Cloveka in globine njegovega duha — ga skusSa razumeti v vsej njegovi
kompleksnosti.

Gregorcicevo tankocutnost, ki se odraza v njegovem vizionarstvu, lahko
povezujemo tudi z njegovimi pesmimi, kjer se vzivlja v razlicne lirske subjekte,
zelo pogost je zenski lirski subjekt, kar se v njegovi poeziji pojavi veckrat.
Vizionarstvo namre¢ pomeni tudi sposobnost pogleda z drugega zornega kota,
videti svet na drugacen nacin, iz drugih perspektiv in stalis¢. V pesmi Vojakove
neveste poroka se kot lirski subjekt pojavi dekle pokojnega vojaka, ki se na
samem zacetku pesmi pripravlja na poroko (vije venec, materi naroca, da ji ovije
vrat z biseri, ji nadene svileno opravo itd.), izkaze pa se, da se v resnici pripravlja
na prestop v onostranstvo, kjer se bo lahko zdruzila s pokojnim ljubljenim, ki je
padel kot vojak. V tej pesmi najdemo tudi vizijo prihodnosti v obliki zdruzitve
z umrlim v onostranstvu, to lahko seveda vzporejamo tudi s temeljno kr$¢ansko
vero v posmrtno zivljenje: Tam na veke bom zdruzila / Z njim, ki bil mi tod je
vzet: / kar je bridka smrt lo¢ila, / mila smrt zedini spet! (1997: 186).

Vizije v obliki alegorij

Ob tematizaciji vizionarstva v poeziji Simona Gregor¢i¢a ne moremo mimo zelo
pogoste pesniske tehnike, ki jo uporabi v svoji poetiki, to je alegorija. Na ta
nacin v svoje pesmi vtke slikovite pripovedi in vizije, ki cloveka uéijo Ziveti in
mu nudijo zglede delovanja. Tudi v teh zgodbah se ponovno poglobi v razli¢ne
lirske subjekte, se vzivi v njihovo razumevanje sveta in perspektivo in s to
(novo) vizijo sveta se bralca dotakne na moralni ravni.

Med najbolj alegori¢ne analizirane pesmi zagotovo sodi pesem Kesanje, kjer
pesnik uporabi alegorijo star¢ka, ki ima videnje sprevoda groznih obrazov.
Izkaze se, da so ti spaceni obrazi alegorija njegovih preteklih dni, prezetih z
napakami, norostjo, krivicami, lazmi in zvijaami. Na stara leta trkajo na
njegovo razbolelo vest in mu zbujajo grozo: In vedno ob uri Ze pozni / duhovi
se vraCajo grozni, / poSastni ponavljajo ples, / in staréek ne stisne oces. (1997:
221). Ob starckovi usodi Zeli izpostaviti, da je potrebno vse Zivljenje skrbeti za
zgledno ravnanje, za pravicno delovanje, sicer nas v starosti lahko cakajo
podobne preganjavice.

V pesmi Velikono¢na Gregor¢i¢ obuja tematiko teptanega naroda in zemlje, Ki
sta bila v zgodovini veckrat price pohlepa in lakomnosti tujcev. To ponazori tudi
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z alegorijo trpeCega Kristusa, ki so ga okronali s trnovo krono, mu zadali na
tisoCe morilskih ran in ga zaprli v zastrazeni grob, da ne bi ve¢ predstavljal
groznje. Tako kot slovenski narod tudi Kristus, junak velikanski — kakor ga
imenuje, vstane iz groba in izkaze se, da se na njegovem obrazu zrcali slovanski
narod, ki mu vizionarsko napoveduje lepo in svetlo prihodnost: Kalvarijo svojo
nas$ rod je imel / in dneve prebridke trpljenja, / a zdaj mu resitve je zor zazarel,
/ napo€il mu dan je vstajenja! (1997: 155) Kalvarijo svojo nas rod je imel, / zdaj
reSnje raduje se zore; / a dan Se slavnejSi mu bode priSel: / dan Oljske prisel mu
bo gore. (1997: 156). Kristusovo vstajenje je v tej pesmi prispodoba za vstajenje
slovenskega naroda izpod jarma tujih in vecjih, hegemoni¢nih narodov: grozi
naj, hrumi naj sovraznik srdit, / Slovan se mu v grob ve¢ ne vrne! (1997: 156)
Kot z Oljske se gore je vzdignil Gospod / v nadzemeljske jasne visave, /
povzdigniti mora se krepki nas rod / v visave mo¢ in pa slave! (1997: 156). V
obliki kolektivnega nagovora in spodbude poziva brate, rojake, da nazdravijo
svetli bodoc¢nosti teptanega naroda: Mi, bratje, pa z delom pripravljamo zdaj /
to silno slovansko mogoc¢nost, / in z duhom preroskim nazdravljamo zdaj: / Na
slavno slovansko bodo¢nost! (1997: 156).

Sklep

V pricujoCem prispevku sem potrjevala tezo, da je Simon Gregor¢i¢ pesnik
vizionar. Njegovo vizionarstvo se kaze v njegovih najbolj znanih pesmih Soci
in Cloveka nikar!, na razli¢ne nadine pa se odraza tudi v Stevilnih drugih.
Vizionarstvo se v Gregor€icevi poetiki pojavlja v obliki vizij prihodnosti,
odslikava pa se tudi v vizionarskih pogledih v preteklost, vizijah raja, poslednje
sodbe, vesoljnega potopa, srecanja z Bogom, v svojih videnjih se poglablja tudi
v ¢lovekovo duhovnost in njegovo Custvovanje. Simon Gregor¢ic v svoji poetiki
pogosto vidi svet na drugacen, neobicajen nacin, z o€mi drugega in iz drugih
zornih kotov. Vizije lirskega subjekta v poetiki Simona Gregorci¢a pogosto
spodbudi pogled v naravo. Nedvomno gre vizionarstvo pripisati tanko¢utnosti,
ki je tudi sicer znacilna za Gregorci¢evo pesnjenje. Posebej nazorne in pogoste
so vizije o usodi slovenskega naroda in ¢loveka, ki jih pesnik slika v pozitivni
luéi, narodu obeta samostojno prihodnost, obenem pa spodbuja kolektivni duh
in naravnanost.
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»CESNJE! LEPE CESNJE! SOCNE CESNJE! ZADNJE BRISKE
CESNJE!«

MOTIV SADJA V SLOVENSKI KNJIZEVNOSTI

Prispevek predstavlja nakljuen pregled motiva sadja in sadnih dreves v
nekaterih delih slovenske knjizevnosti, tako v poeziji kot prozi in dramatiki, od
realizma prek sodobne do najnovejSe slovenske knjizevnosti. Prvi del je
namenjen pregledu motiva ¢eSenj in breskev ter drugih sadnih vrst v poeziji
Alojza Gradnika, v drugem delu pa so predstavljeni motivi cvetocih ali zrelih
¢esenj v prozi Cirila Kosmaca, Ivana Preglja ter Ivana Tavcarja in poeziji Karla
Destovnika Kajuha ter Lojzeta Krakarja, sledi shematski pregled motiva jabolk
in jablane v poeziji Toneta Kuntnerja in Mile Kaci¢ ter dramatiki Toneta
Partljica in spominskih esejih Kajetana Kovic¢a in Jureta Jakoba. Poseben
poudarek je na mediteranskih sadnih drevesih, mandljevcu in figovcu, v poeziji
Mile Kaci¢ in Erike Vouk. Motiv sadja in sadnih dreves se v razli¢nih zvrsteh
in vrstah slovenske knjizevnosti pojavlja predvsem pri starej$ih avtorjih, ki so
iz8li s podezelja in bili povezani z naravo, in sicer kot metafora ali simbol
narodne in socialne prebuje.

Kljuéne besede: motiv, motivni drobec, tematologija, sadje, sadne vrste, ¢esnja,
jablana, jabolko, breskev, hruska, mandljevec, figovec, fige

Precej znano je, da Zoran Bozi¢ ni bil samo literarni zgodovinar, didaktik in
profesor, pa¢ pa tudi navduSen sadjar in s sinom Gregorjem BoZicem,
reziserjem, obdelovalec oz. vzgojitelj in pravzaprav castilec visokodebelnega
sadovnjaka v Goriskih brdih, ki ga je, zaras¢enega in zapuscenega, kot speco
Trnulj¢ico obudil v Zivljenje. V svojem prispevku bi se zato njegovemu spominu
rada poklonila z bolj kot ne slu¢ajnim pregledom motiva sadja in sadnih dreves
v slovenski knjizevnosti, ki je zaradi spleta okolis¢in zal moral nastati
mimogrede in je bolj sad moje bralske izku$nje, kot pa literarnovednega
raziskovanja, ki mi ga pomanjkanje ¢asa pac¢ ni dopustilo — ne nazadnje je tale
poskus razmisleka o motivu sadja in sadnih dreves v slovenski knjizevnosti
lahko uvod v tovrstno obSirnej$o raziskavo, ki bi bila bolj vredna Zoranovega
imena in njegovega dela. »Ljudje in jablane umiramo, a spomin Zivi naprej kot
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kaka korenina, iz katere bo ¢ez ¢as na istem lesu odgnalo nekaj drugega,« je v
eseju Drevesa zapisal pesnik Jure Jakob (2015: 86) — naj bo ta ¢lanek take vrste
nov poganjek iz korenin Zoranovega takega in druganega ustvarjalnega opusa.

Razmisljati o motivu sadja in sadnih vrst v slovenski knjizevnosti pomeni lotiti
se tematoloskega raziskovalnega vprasanja, ki lahko obsega podvprasanja, v
katerih delih oz. pri katerih avtorjih se pojavlja motiv sadja in sadnih vrst, s
kak$nim namenom je uporabljen oz. kakSen literarni u€inek je s tem dosezen.
Tematologija kot zgodovina in teorija snovi in motivov raziskuje sicer
prenasanje in preoblikovanje literarne snovi, motivov in tem v razli¢nih
obdobjih in literaturah (Literatura 2009: 426), pricujoci ¢lanek pa bo predstavil
motive sadja in sadnih dreves v razlicnih obdobjih in zvrsteh ter vrstah
slovenske knjizevnosti, od realisti¢nega pripovednistva prek sodobne poezije in
dramatike do esejistike.

Primerjava motiva sadja in sadnih dreves v slovenski knjiZevnosti nas tako, z
ozirom, da je Zoranov sadovnjak v Goriskih brdih, najprej seveda vodi k Alojzu
Gradniku, »pesniku GoriSkih brd«, in to ne zaman. Gradnik je v svoji poeziji
motiv sadja in sadnih dreves uporabil veckrat in se tako na nek nacin oddolzil
rodni Medani in Goriskim brdom, Se zlasti v t. i. »pokrajinskih pesmih«, v
katerih je izrecno izrazeno, da pesmk opeva vinogradnisko-sadjarsko podobo
briske kmetijske krajine, npr. v pesmi Smartno iz zbirke Pot bolesti (1922): »Ze
stara, s slavo vencana trdnjava / stoji kot orlov gnezdo v srcu Brd, / vmes
smokev, breskev, oljk in ¢rnih trt«! (Gradnik 1986: 56) ali v pesmi Molitev iz
zbirke Svetle samote (1932): »O blagoslovi Bog nam nasa trda / opo¢na tla, nas$
up, nas pot in znoj, / krvi nemire in grobis¢ pokoj — o blagoslovi Bog nam nasa
Brda! // O blagoslovi hise krov in hleva / in latnike pred hiSo, ¢eSenj sad / in
breskev cvet in polni sod in kad, / ko breme trt jeseni dozoreva« (Gradnik 1986:
193) ali v pesmi Jeseni v Medani iz zbirke De profundis (1926), kjer nakazuje,
da so se Brici prezivljali tudi s prodajo suSenega sadja, kot so slive in fige.

Okrog ognjis¢a zbrana je druzina, / dva rozenkranca so Ze odzebrali, / Ze
dogoreva glavnja: iz kamina / se vraca dim; vsi so ze polzaspali. // Na sredi
hise, v krogu, pa mladina / koruzo licka, poje in se $ali / in si podaja polno bu¢o
vina. / Trepetajo¢i po vsem telesu, mali // na uho vledejo, kako verige / pri
Sirkovih ponoc¢i ranjca vlaci. / Potem se spet okrene govorica // in prickajo se

1 Vinske trte in grozdja v tem prispevku ne obravnavam, ¢eprav sodi grozdje med sadje
in je motivov vinske trte in grozdja v Gradnikovi poeziji obilo, pa¢ glede na to, da je bil
Zoran Bozi¢ sadjar, ne vinogradnik.
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o zornadni placi, / po ¢em rebule letos bo lodrica, / po ¢em pencane cesSplje in
suhe fige. (Gradnik 1986: 179)?

Nekako pric¢akovati je, da se bo pri Gradniku pojavil motiv cvetocih ¢eSenj, in
tej veri se pesnik ne izneveri: v prvi zbirki Padajoce zvezde (1916) v pesmi Mors
victrix obzaluje cvetoCe CeSnje, ki jih je doletela pozeba, tudi v nezbranih
mladostnih pesmih je pesem Bela ¢resnja: »Bela ¢re$nja cvetje name trosi. [...]
Glej, cvetje pada, / kakor beli prt me Ze pokriva. / Gola veja k meni je klonila —
/ kakor da bi bela smrt kosila« (Gradnik 1984: 174), enako v Motivih iz Brd II:
»Ko bele krone so v bles¢eci rosi / cvetoce Cresnje na zelenem bregu / in ko
metulji na veselem begu, / so beli cveti, ki jih veter trosi.« (Gradnik 1984: 217)
V pesmi Zima iz zbirke Pot bolesti (1922) je spet v ospredju belina ¢esnjevih
cvetov, metafora za dekletovo (minulo) naklonjenost. Ce$nje pa kot obvezno
prvino kulturne krajine omeni Se v pesmi Besede umirajocega dijaka v isti
zbirki, ko se dijak v tujini spominja doma.

Veckrat pa se v Gradnikovi poeziji pojavi tudi motiv cvetoc¢ih breskev, tako je
ze v prvi zbirki Padajoce zvezde (1916) v ciklu Motivi iz Brd v pesmi Cvetoca
breskva.

Se gola je ¢re$nja in mrtva je trta / in ne zelené $e osudene trave; / le breskvini
cveti, ko zvezde krvave,® / gorijo v ogradi samotnega vrta. // Metulji in vetri¢i
so in sviléni / razuzdani zarki vsakdanji ji gosti. // Ko vsa se razda jim v lahki
norosti, / bo suha §trlela sred bujne jeséni. (Gradnik 1984: 77)

Motiv cvetocih breskev ga spremlja Se v poznejsi poeziji, npr. v ciklu Napisi za
mesece (Susec) iz zbirke Vecni studenci (1938) in v pesmi Povabilo iz zbirke
Harfa v vetru (1954), ki napoveduje njegov skoraj$nji odhod (smrt) in v kateri

2 Ze pesnik je na konec zbirke uvrstil nekakSen slovaréek neznanih besed, ki ga je
naslovil Lokalizmi, tam je razloZeno, da pencati pomeni »splos¢iti (¢eSplje, ki se prej
olupijo, okade z Zveplom in posuse na soncu)« (Gradnik 1986: 189). Motiv susSenih sliv
je Se v pesmi Jesenski vecer v Medani iz cikla Blizu zemlje v zbirki Zlate lestve (1940),
kjer pesnik poda Ze skoraj etnografski opis priprave za susenje sliv: »Mirno je v zraku,
opojna vonjava prihaja / od vsepovsod: duh otave in aster in dalij, / duh majarona, bazilik
in zrelega grozdja / in lavorike in breskev in sliv, posusenih / v soncu na lesah iz lo¢ja
spletenih.« (Gradnik 2002: 138)

3 Zanimivo je, da tudi Stanko Vuk v pesmi Pomlad pod Krasom II govori o rdeci barvi
breskovih cvetov. »Pomlad siplje sinjino / na dlan, ki seje / jeémen pomladni. Breskev
/ je kakor rdece jadro sred njive« (Vuk 1998: 41), Ceprav breskve cvetijo v neznih roza,
ne rdecih odtenkih.
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obzaluje, da ne bo ve¢ dozivel cvetenja breskev. V pesmi Maja in mladeni¢ iz
zbirke Pesmi o Maji (1944) je breskov cvet metafora za dekletovo devistvo.

Mladenic // Vprasal sem: »Si moja?« in sem ¢akal. / Dolge dneve ¢akal sem
zaman. / In potem si rekla neki dan: »Tvoja,« in ko rekla si, sem plakal. // Mislil
sem na Klas, ki se daruje: / Kruh bo ali zrno v zemlji spet. / Mislil sem na
breskve neZni cvet: / sad bo — in mi je bilo $e huje. // Maja // Cakala z besedo
sem: na dnu / duse moje tiho je zorela. / Kakor plod, ki z veje bi ga snela, / dala
sem ti jo zdaj brez strahu. // Ni mi mar, ¢e cvet moj bo venel. / Kaj brez vréa
naj bo polna rupa, / kaj brez pivca naj bo vina kupa? / Vse si dal mi, ko si vse
mi vzel. (Gradnik 2002: 180)

Cvetocih breskev ne more obiti v pesmi Dornberg iz zbirke De profundis (1926),
kjer se pojavi tudi motiv cveto¢ih mandljevcev. In Eeprav sta ravno ¢e$njevo in
breskovo drevo Gradnikovi sadni drevesi par excellence, velja omeniti $e nekaj
drugih, med njimi murvo in marone (debele gojene kostanje) v Se eni od
»pokrajinskih« pesmi z naslovom Kanal, ki je ostala med rokopisi. Murvini
zeleneci listi kot znanilci pomladi se pojavijo $e v pesmi Vigred iz zbirke Zlate
lestve (1940).4

Med preostalimi sadnimi vrstami Gradnik krivice ne dela niti jablanam in
hruskam, le da jih nekajkrat prenese iz Brd drugam na Primorsko, npr. cvetoce
jablane v Cerkno v istoimenski pesmi iz zbirke Pot bolesti (1922) in v Posocje
v pesmi Poslednje pismo Ivana Gradnika III. Cvetoce hruske so svoje mesto
poleg CeSenj naSle v Napisih za mesece (Mali traven) iz zbirke Zlate lestve
(1940). Tudi njihovi jesenski plodovi, jabolka in hruske, niso ostali neopazeni,
tako v pesmi Pismo po vrnitvi iz zbirke Pojoca kri (1944), podobno $e v pesmi
V oktobru iz zbirke Harfa v vetru (1954).5

4 Murve so neko¢ na Primorskem bolj kot zaradi drobnih sladkih murvic gojili zaradi
listja, s katerim so krmili sviloprejke, kar je bil §e eden od nacinov, kako si povecati
skromen druzinski prorac¢un — prim. monografijo Vesne Mie Ipavec: Murve in kavalirji:
svilogojstvo na Goriskem (2008) — na briskih dvoris¢ih pa so poleti izkoriséali tudi
senco, ki jo dajejo Siroki murvini listi, ¢e je drevo redno obrezovano (¢e drevo ni
obrezovano, so listi manjsi), tako je tudi na Gradnikovi domaciji v Medani, pod katero
so se pred leti na festivalih Dnevi poezije in vina ter Sanje v Medani zvrstili Stevilni
pesniski dogodki.

5 Izmed do sedaj nastetih prevladujo¢ih motivov sadja in sadnih dreves izstopa pesem
Negodni smo iz zbirke De profundis (1926), kjer ni izpostavljena nobena konkretna
sadna vrsta, temve¢ nerazvit in nedozorel plod kot simbol ¢loveka, nedolocen sadez je
tudi v pesmi V zore¢i jeseni iz zbirke Svetle samote (1932), v pesmi Crv iz zbirke De
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Na koncu sprehoda po Gradnikovem poeti¢nem sadovnjaku pa se vendarle
vrnimo k cesnji, pesnikovemu najmocnejSemu motivu, ki nastopa Ze v prvi
zbirki Padajoce zvezde (1916) v ciklu Motivi iz Brd v pesmi s preprostim
naslovom Cre$nje; v njej se navduSenje nad ¢udovitim sadezem prepleta s
trpkostjo socialne tematike — trpljenjem briskih pridelovalcev sadja in njihovih
héera, ki ¢e$nje obirajo in jih nosijo prodajat, ter aluzijo na prostitucijo, ki je
sicer Gradnikov pogost motiv.

Cresnje, ¢resnje ... Kdo je bolj rde¢, / ve al’ deklica, ki vas nabira? / Ej, za
zejna usta marsikatera / bila bi izbira tezka re¢. // Od mesa rdecih vasih lic /
meni se uzivati zdi Skoda. / Ali vsemu ista je usoda / kar zarddil je trpeci Bric.
// Dale¢ je bogati nemski kraj. / Tam po hisah bo§ s ponudbo milo, / dekle,
rdece ¢esnje te nosilo / in bo$ samo, samo na prodaj. (Gradnik 1984: 64)

Motiv briskih ¢eSenj in lepega mladega dekleta, ki jih prodaja, je v romanu
Pomladni dan (1953) uporabil $e en primorski ustvarjalec, tolminski rojak Ciril
Kosmac, in to dvakrat. Prvi¢, ko mlada Brika ponuja na prodaj ¢esnje koscem
na travniku, med katerimi je tudi prvoosebni pripovedovalec, srednjesolski pob,
in drugic, ko se pob na poti iz Tolmina, kjer je opravljal izpite, ponovno sreca z
mlado Briko, ki mu, ker je njegova mama na smrt bolna in se ji fant zasmili,
podari papirnato vrecko, polno ¢eSenj. Obakrat so izpostavljene Brikina
mladost, zivahnost in prikupnost, ki so sopostavljene soc¢nosti in napetosti
¢eSnjevih plodov, ter pobov adolescentni sram ob Brikini naklonjenosti, ki je
izrazena s tem, da mu ¢esnje, s prodajo katerih se sicer prezivlja, podari.

Cesnje sem drzal pred sabo, kakor bi nesel jajca, in se od strani oziral vanje.
Bile so temnordece, debele, nabrekle, so¢ne. »Sama ziva kri!« sem v mislih kar
nenadoma zasli$al razkriani Brikin glas, nato pa stricev hudomusni smeh in
njegove bobnece besede: »Ti si mi sama ziva kri! Z lasmi in s kostmi bi te
pozobal!« (Kosmac¢ 1953: 57)

Kosmac je motiv ¢eSnje uporabil vsaj Se enkrat, in to v avtobiografski noveli
Ringaraja, kjer se ob cvetoci ¢esnji in klopotcu, ki ga izdelajo njegovi otroci, da
bi odganjali kose, spomni, kako je tudi sam kot otrok izdelal klopotec, za
katerega je nehote verjel, da je njegov votli glas priklical prezgodnjo materino
smrt; belino ¢esnjevih cvetov pisatelj povezuje z deklisko mladostjo, razigrane
otroske obraze pa z znacilnostmi ¢eSnjevih plodov.

profundis (1926) prav tako ni poimenovane sadne vrste, temve¢ »gnili plod odpada z
vej« (Gradnik 1986: 111).
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Spet je prisla pomlad in na mojem vrtu je zacvetela ¢esnja. Vsa je v belem kot
mlada nevesta in skoraj prav tako glasno diha v svoji cvetoci sreci. V radostnem
drhtenju stoji sredi zelene trate in se z odprtim cvetjem skrivnostno smehlja
mlademu soncu, ki ji neugnano posilja zlate in vro¢e pozdrave z modrega neba.
Pod cesdnjo se igrajo otroci; moja dva in trije sosedovi. Tako razposajeno se
sucejo, da so vsi zadihani; njihova lica so rdeca in napeta kot ¢esnje hrustavke.
(Kosmac 2000: 162)

Klopotec, ki ga je naredil kot otrok, je takrat privezal na cvetoco tepko pred
domaco hiSo, in tako Kosmac uvede $e eno sadno vrsto, nekoc¢ na podezelju zelo
razSirjeno visokodebelno hrusko, ki jo omenja Ze tudi v Pomladnem dnevu
(1953), in sicer v zalostnem kontekstu: na tepko, ki je stala pred hiSo na kmetiji
v llovici, se je nekdo obesil,® in zato so jo posekali (Kosma¢ 1953: 52),” na tepko
pred domaco hiSo teta prvoosebnega pripovedovalca vneto obeSa ocetovo
obleko, da bi jo prezracila, ker Se ne ve, da je oce umrl v taboriscu in je ne bo
nikoli ve¢ oblekel. Sicer pa je Kosmacevo natancno pisateljsko oko, ki je znalo
tako natan¢no gledati naravo, med Stevilnimi drevesi, ki se znajdejo v opisu
domace pokrajine (vrbe, topoli, jelSe), prepoznalo tudi jablane oz. »temne
okrogle glave zaspanih mladih jablan« (Kosmac¢ 1953: 25), v rogovilo stare
jablane pa je pob po potrebi zataknil tudi knjigo.

In ¢e so Cesnje, cvetoCe ali zrele, postale vodilo, ki nas pelje od Gradnika do
Kosmaca, je tu Se en primorski rojak, pisatelj Ivan Pregelj, katerega Matkova
Tina v Ro€inju na poti iz Gorice rodi otroka in ob tem umre prav pod cvetoco
cesnjo aprila 1714.

Nosnice so ji plale, oci so begale bolno, z roko se je ujela za cvetoco
vejo nizke CeSnje ranice in klicala sama sebi: »Pocij, po€ij, pocij!«
Legla je na trato pod cvetoce drevo in skusala razmisliti jasno, kaj se
znjo godi. Ali je res ze ¢as? Kako to? Kaj bo z njo? Ne, saj $e ni ¢as!
Pocivati je treba, umirilo se bo, odleglo bo. Saj mora odleéi!

6 Jure Jakob (2015: 87) v tem kontekstu omenja jablane: »Vsaka druga, tretja domacija
ima jablano, na kateri se je kdo obesil. Vsak ve za koga, ki se je obesil na jablani, in $e
vedno radi jemo jabolka. Kot da je vse to vpisano v isti naravni red, enak tistemu, zaradi
katerega vecina starih sort jablan cveti in rodi izmeni¢no. Vsako drugo leto. Obilje in
pomanjkanje. Dobro in hudo od istega drevesa.«

7 Posavcev Jakob v Tavcarjevi noveli Posavéeva ¢esnja pa drevesa ne poseka, Ceprav
ga spominja na to, da ga je njegovo dekle izdalo in si je zato ob padcu z njega obe nogi
polomil tako, da ni ve¢ mogel hoditi; vendar zanj tudi ne skrbi: ne gnoji ga, ne stresa z
njega mokrega snega in ne odstranjuje Skodljivcev, kot so gosenice — posledi¢no drevo
z leti samo propade.
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»Noooce,« je zacvilila in se zvila. Motna obupnost ji je objela misli:
»Naj bo, kar je. Konec bom vzelal« Za ¢as se je zopet umirila in
mislila vsakdanje: »Neumno je bilo; Zena v Solkanu je vedela in oce
je vedel. Pa sem le §la. In zdaj me bo prehitelo. O Jezus, kaj bo z mojo
gre$no dusSo!« Legla je vznak in strmela proti nebu skozi cvetoce
ceSnjeve veje. (Pregelj 1999: 14)

Cesnja v Zalesnikovem lazu, tokrat polna zrelih plodov, je kraj zblizanja med
Jernaem izpod Skale, ki pravi, da je v Zalesju najlepse, ko cveti ¢es$nja, in
Zalesnikovo Rezo v Tavc€arjevi pripovedi V Zali (1894); potem ko sta splezala
vsak na svoj vrh CeSnjevega drevesa, polnega zrelih sadezev, si izmenjata
neznosti, tako da dekle fanta pita z najdebelej$imi ¢e$njami.® Da pa ta
ljubezenska zveza ne bo uresniCena, napove propad ceSnjevega drevesa:
»Blagoslovljena bodi Zalesnikova ¢esnja, na kateri se je zgodilo vse to! Pa tisto
drevo tudi ni imelo srece na svetu! Ko sem se vrnil iz Amerike in nekoliko
pogledal nad Zalesnikov laz, pa je lezala CeSnja posekana na tleh, ker ji je bila
malo dni prej strela razklala oba vrhoval« (Tavéar 1963: 73) Podobno neuspela
ljubezenska zveza, ki se poraja pod cvetoco ¢eSnjo ob fantovem odhodu v
vojsko, je tudi v Tavcarjevi noveli PosavCeva CeSnja; Posavcev Jakob za
klobukom nese cvetoCo ¢eSnjevo vejico, ki mu jo je dalo njegovo dekle
Marjanica, ob povratku iz vojske pa se zaradi padca s ¢es$nje, na kateri je zobal
sladke plodove, potem ko izve, da se Marjanica mozi z drugim, tako mo¢no
poskoduje, da ohromi.

Belina ¢e$njevih cvetov v Kajuhovem ciklu Ljubezenske je hkrati znamenje
nedolZnosti, ljubezni in kolektivnega upanja, je nasprotje vojni (bela barva je
barva miru) in smrti, obet bolje prihodnosti.’

V // Bosa pojdiva, dekle, obsorej, / bosa pojdiva prek zemlje trpece, / sredi
razsanjanih ¢eSnjevih vej / sezem ti nezno v dlani koprnece. // Beli so, beli so
¢esnje cvetovi, / temni, pretemni so talcev grobovi. // Kakor ponosni galebi nad
vodo, / taki so pali za naSo svobodo. // Bosa pojdiva, dekle, obsorej, / bosa
pojdiva med bele cvetove, / v krilo nalomiva ¢es$njevih vej, / da jih poneses na

8 Podarjanje sadja kot nacin dvorjenja uporabi Tav¢ar §e v romanu Cvetje v jeseni
(1917), kjer Karlovski Anzon leto za letom prinasa Prese¢nikovi dekli Lizi hruske, po
katere samo zanjo hodi na Cerkljansko, da bi omehcal njeno srce in bi se porocila z njim.
9 Da je Kajuh v slovenski kolektivni zavesti povezan s cveto¢imi ¢e$njami, kaze likovna
oprema jubilejne izdaje Kajuhovih pesmi izpod peresa urednikov Matjaza Kmecla in
Mihaela Glavana: Enaindvajset pesmi za enaindvajset let Zivijenja (2012), katere
naslovnico je grafi¢ni oblikovalec Jure Janci¢ opremil s fotografijo cvetoCe CeSnjeve
vejice.
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talcev grobove. // VI // Samo en cvet, en ¢e$njev cvet, / dehte¢ in bel / odlomi
moja draga! / Ne bom ga za klobuk pripel, / ne bom ga v gumbnico si del, /
odlomi ga, odlomi, draga! // Jaz bom ljudem poslal ta cvet, / vsakomur, ki na
kriz pripet / trpi v pomladi tej ... / In glej, ta drobni ¢eSnjev cvet / bo v njih
izbrisal malodusja sled / in spet razzaril tozni jim pogled. / Samo en bel, en
¢eSnjev cvet / odlomi, moja draga, / saj ves, kako vsak tak pozdrav / ¢loveku
za reSetkami pomaga. (Destovnik 2020: 134-135)

Motiv ¢eSnjevih cvetov se pojavi tudi v poeziji Lojzeta Krakarja, najbolj znana
je njegova pesem Cesnja v belem iz zbirke njegovih otroskih pesmi'® Sonce v
knjigi (1962).

Spet se v naSem vrtu / ¢e$nja preoblaci, / z dezjem se umiva / z vetrom se krtaci,
// a pomlad ji tak$no / lepo krilo §iva, / da je prav zaresno / héerka nevos¢ljiva.
/I Kdo je, se sprasuje, / dal ji tole krilo, / kje so zanj kupili / taksno lepo svilo,
// ali se je sama / naucila tkati, / ali pa nemara / so doma bogati? // Gleda in
modruje: / vem, pomlad je mama; / tudi moja v¢asih / zame §iva sama, // ampak
kje je oc¢ka? / O¢ka! Tam v sinjini / nad gorami sonce / Zvenketa s cekini ...
(Krakar 1987: 149)

Motivni drobec cvetoce Cesnje pa je tudi v njegovi pesmi Pomladni dan je skoz
okno iz zbirke Nekje tam cisto na robu (1975), v kateri pesnik v svojem
prepoznavno zafrkljivem tonu nagovarja pomladni dan, naj bo Zivahen in
uporniski, na koncu pa naj si odpocije »in se nasmr¢i z glasom / ¢ebel na cvetoci
cesnji« (Krakar 1975: 45).

Poleg Cesnje je drugi najpogostejsi motiv sadja oz. sadnega drevesa v slovenski
knjizevnosti gotovo jabolko oz. jablana; jabolka v poeziji ve¢inoma niso sortno
poimenovana, nastopajo kot generi¢ni pojem za plod jablane oz. sadez
nasploh.!! Edino Mila Ka&i¢ zapise »O svetem Jakobu / so jakob&ki zreli«

10 Zal mi ne &as ne prostor ne dopuscata, da bi predstavila $e sadje in sadna drevesa v
slovenski mladinski knjiZevnosti, ne morem pa mimo omembe slikanice Anje Stefan
Sadje z nase ladje (2016), v kateri je ob ilustracijah Jelke Reichman upesnjenih Sestnajst
vrst sadja (jagode, limone, jabolka, breskve, marelice, slive, kostanji, pomarance,
¢esnje, hruske, borovnice, fige, orehi, grozdje, banane, lubenice).

11 Tako uporabi motiv cvetoce jablane, ki se razpenja nad umirajo¢im vojakom, Ze
Anton Askerc v pesmi Na bojiscu (Askerc 1946: 228). Lojze Krakar v pesmi Na$
vsakdan: knjiga, ki ostane ob lirski subjekt sopostavi poznojesensko zrelo jabolko in
gole jablane brez listja (Krakar 1975: 33). Ivan Hribovsek (2006: 168) v pesmi Jabolko
na mizi uporabi motiv so¢nega jabolka za prispodobo srca, Alojz Than (2006: 501) pa v
pesmi Jabolko tematizira miselno omejenost vojaka na strazi v JLA, ki si ne upa vzeti
jabolka, ki mu ga vrze albanska deklica.
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(Kaci¢ 1997: 64) — gre za zgodnja poletna jabolka, ki dozorijo konec julija (sv.
Jakob goduje 25. julija). Tone Kuntner pa svojo celotno zbirko naslovi Lesnika
(1969) — lesnika je samorasla, necepljena jablana oz. njen plod: »Jaz nisem
jablana, / ki je zrasla / na vrtu / jablana zlahtne sorte / in jaz ne rojevam / iskane,
/ plemenite sorte / plodov. // Jaz sem jablana, / ki je zrasla / na trdi, / pozabljeni
zemlji / in moji plodovi / so lesnike.« (Kuntner 1969: [5])

S sortnim imenom poimenovana so jabolka v Partljicevi drami Moj ata
socialisticni kulak (1983), kjer so povod za prepir med veleposestnikom
Medvedom in novim agrarnim kmetom Malekom — Medvedove »mosancike,
tj. sorta Stajerski mosancelj ali mosSancka: »Vas smrkavec je Klatil tisto
mosanéiko na meji. Se zeleno ... Mosancika pa ima veje na moji zemlji, tam
leZijo v travi in nihCe ne sme stopiti na mojo zemljo, si slisal, Malek!« (Partlji¢
2016: 69) Partlji¢ tukaj uporabi neko¢ dobro poznano, nenehno prepovedovano,
a vedno znova izvajano ravnanje otrok na podezelju, ki so tezko cakali, da je
sadje dozorelo in so ga »rabutali« (kradli) Se nezrelega, zaradi Gesar so pogosto
nastradali — ali so jih kaznovali lastniki ali stars$i ali pa so imeli prebavne
tezave.’> Malek Medvedu ne ostane dolzan, Partlji¢ pri tem uporabi drugo,
dobro poznano slovensko lastnost, namre¢ prepir sosedov zaradi meje. Malek
bogatemu oblastnemu mejasu odgovarja naravnost alegoricno in v duhu
takratnega socialisti¢nega novoreka: »Zato pa je socializem, da imamo tudi mi
svoje drevo. Svojo mosanciko! [...] Zdaj so drugi ¢asi, zdaj imamo socializem
in boljSevizem ... in vprasam vas, ¢igava je jablana, tistega, kamor je nagnjena,
ali tistega, kjer ima korenine. Ne boste nas ve¢ eksploatirali pri mosancikah,
dragi Medved, nisem bil zastonj Stalinov vojak ... Porka madonal« (Partlji¢
2016: 72)

Se ve¢ jabolénih sortnih imen, med njimi tudi mosancko, pa v svoji esejisti¢ni
knjigi Jutranji sprehajalec, v kateri se med drugim spominja svojega Stajerskega
otroStva, omeni Kajetan Kovic.

12 Natancen opis takega otroskega klatenja sadja je v Tavéarjevi noveli Sarevéeva sliva:
»Sarevéevo slivo je poznala vsa vas. In posebno dobro smo jo poznali mi vaski otrogaji,
ki smo skrivoma prihajali, da bi jo malo oklatili, kadar je bila polna sladkega sadeza.
Ali ni¢ nismo opravili! Kadar so dozorevale slive na oglu domace hise, takrat se Meta
pono¢i niti spati ni upala. Kot jastreb je cuvala drevo, da ni priSel kak sladkosneden tat,
ki bi bil veje v temi obral. Pri¢etkoma se je Casih priplazil ta ali oni otrocaj, da bi se sliv
kradoma do sitega napasel. A Ce je najbolje menil, da ga ne vidi drugo nego bozje oko,
je prizvizgal dolgi brezovec nanj, da se je tule¢ splazil z drevesa in je oddirjal, kot bi ga
bilo opikalo polno srsenovo gnezdo. Nikdar ni ve¢ prisel!« (Tavcar 1966: 97)
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Se s predvojnih pogitnic sem poznal jablane v 6gradu in njihova soéna, danes
zaradi novih, plantazno gojenih sort na trgu manj cenjena in tudi redkeje
ponujana jabolka, velike bismarke, ki so kar zapokali med zobmi, pa kosmace,
bobovce, londonpepinge in carjevi¢e. Od sosedovih so se ez plot sklanjali
beli¢niki ali po prlesko zitnice, ki so kot najzgodnejSe dozorevale hkrati z
zitom. Moja najljubsa jablana pa je rasla v Polj¢anah, kjer je bil na pobocju
hriba za hiSo, ki smo jo imeli v najemu, velik sadovnjak in je bilo ¢isto na vrhu
ob zi¢ni ograji drevo z moSanckami. Lezal sem v travi med ivanj$¢icami in
nekajkrat je ob meni lezala tudi deklica z zlatimi kitami, ki se je k moji mami
hodila ugit nems¢ino. Ceprav sva nad sabo gledala jablano in jedla jabolka
neponovljivega okusa, je bilo trganje sadov z drevesa spoznanja komaj rahla
slutnja. (Kovi¢ 2005: 37)13

Proti koncu tega nakljuénega pregleda mi ostaneta Se dve pesnici — vsaka od
njiju uporabi motiv dokaj redko omenjenega sredozemskega sadnega drevesa
(ne sadeza), to je mandljevec pri Mili Kaci¢ in figovec pri Eriki Vouk. Mila
Kacic¢ svojo pesem cel6 naslovi Mandljevec.

Zakaj si ogradil / stari mandljevec / pred svojim domom? // Rada bi v mese¢ni
noci / legla podenj / in v senci kamnite vaze, / ki jo je od bogve kod / privalil
Cas, / prisluhnila slav¢jemu joku. / Zakaj si ga ogradil? // Se bojis, / da bi hotela
s tabo deliti / lezis¢e iz davnih dni, / kjer vonja po meni / ni ve¢ zaznati? // Le
pod starim mandljevcem bi rada lezala, / ¢isto sama, / poslusala jokanje slavca
/ in mislila na fieSke pecine. // Morje jim pere rane / iz bitk / izgubljenih stoletij.
// Skale nad Fieso. / Gladka stopnica / v ni¢. / Le naroc¢je krvavih pen / in pesem

slavca, / ki je nikdar nisem smela / ¢uti. (Kaci¢ 1987: 52-53)

Erika Vouk v svoji poeziji, ki nastaja izklju¢no na Belem Krizu nad Portorozem,
pogosto uporablja motiv sredozemskih rastlin, kot sta ruj in kaprovec, edinstven
paje tudi njen motiv figovcev, saj ne pise o figovih sadezih oz. smokvah, temvec
opazi figovo drevo oz. figov grm, pri tem pa opozori na vonj, ki ga oddaja —

13 Nasprotno Jure Jakob, ko se v eseju spominja dreves svojega otroStva (poleg smrek,
macesnov in tis Se ¢eSenj in orchov), odkrito priznava, da je imel najrajsi preprosto
poimenovane »rdece jabke«. »Spomnim se dveh dreves te sorte, ki ji pri nas nihce ni
vedel pravega imena, zato smo jo poimenovali kar po bogati, Zivo rdeci barvi, v katero
so se plodovi teh dreves odeli, $e preden so dosegli pravi, sladko-kisli okus polne
zrelosti. Obe sta imeli ukrivljeni debli, kot da jima je v mladosti kdo na upogljivi telesi
v slabi, kruti Sali zavezal kamen. Tudi Ce ga je res, sta se skupaj z njim znali dvigniti v
Siroki krosnji, ki sta, vse dokler se nista napol votli ena za drugo vdali tezi snega, rodili
zivo rdece sadeze. Bili so zivo, krvavo rdeci.« (Jakob 2015: 86) Krvava barva jabolk je
aluzija na Jakobov razmislek, ki sledi v nadaljevanju eseja — o jablanah v Frankolovem,
na katere je nemski okupator februarja 1945 obesil devetindevetdeset talcev.

-88 -



Nazadnje Se, prijatlji, kozarce zase vzdignimo! — Strokovni ¢lanki

»Disijo figovcei / v pregretem zraku, / vro¢ les med listjem / trpko izpuhteva«
(Vouk 2007: 45).

Kamnita hisa, / kupola borovcev, / vzduh mokrih storzev, / smolnih in lepljivih,
/ pocasne zgodbe starih morjeplovcev, / kot ribiske barkace trdozivih. / Vozovi
s ¢rnim grozdjem naloZeni, / zmeckane jagode pod trsi v blatu, / in konji, z
vinsko trto okraseni / po gladkem ¢elu in po strmem vratu. / Puhtijo figovci,
zehti iz zemlje, / krivulja grica se raztaplja v soncu, / pretrga se tok misli; nekaj
jemlje / od mojega in me odnasa h koncu. (Vouk 2007: 69)

Cisto na koncu pa $e o sadnem drevesu, ki se ni pogosto znaslo na repertoarju
motivov slovenske knjizevnosti, v Zoranovem sadovnjaku pa je imelo vodilno
vlogo — to so marelice in tu je Zupanéi¢eva pesem Kitica marelic iz zbirke
Zimzelen pod snegom (1945), ki je nastala med drugo svetovno vojno, ko je bila
v italijanskem zaporu pesnikova h¢i, ki ji je pesnik tja res poslal cvetoco vejico
marelice.

Kjer iz zamreZenih se celic / prikaze bledo lice kdaj, / poslal cvetocih sem
marelic / dekletom kitico skrivaj. / In drugi dan bila ni jeca, / ne, bil je vseh
svetnikov god / iz pratike: glav gosta gneca, / ko da v prostost Ze sije pot. / In
kadar potle Sel sem mimo, / sem videl dobre misli sad: / en cvet prezene mrak
in zimo, / pri¢ara sonce in pomlad. (Zupan¢i¢ 1959: 130)

Nobenega dvoma ni, da literarni ustvarjalci, ki v svoji literaturi uporabljajo
motive sadja in sadnih dreves, vedo, o ¢em govorijo, predvsem imam v mislih
starejSe pripadnike slovenske knjizevnosti, ki so vsi po vrsti iz§8li s podezelja in
so dobro poznali tako kultivirano kmetijsko krajino kot predmetnost, ki se je
pojavljala v njej, in poimenovanja zanjo, torej tudi sadje in sadna drevesa;
slednja so, kot vemo, v visokodebelnih travniskih sadovnjakih nekoc
pomembno sooblikovala videz kultivirane podeZelske krajine.’* Tako Tavéar,
na primer, ko pise o CeSnjah, zapiSe, da je Zalesnikova bila »cepljenka, torej
ne divja ¢esnja, ki so sicer tudi bile pogoste v sadovnjakih, Posav¢eva pa je bila
»cesnja Crnicak, torej (verjetno divja) ceSnja s temno rdecimi plodovi; Pregelj
¢esnjo imenuje »ranica«, kar pomeni, da so njeni plodovi dozoreli prvi, Kosmac
Vv besedilu Ringaraja omenja ¢es$nje hrustavke, to so debele ¢esnje, ki so zrele

14 Krakar je v zgoraj obravnavani pesmi Pomladni dan je skoz okno iz zbirke Nekje tam
cisto na robu (1975) (gl. opombo 11), v kateri omenja cebele v cvetoci ¢esnji, zapisal
tudi, naj se pomladni dan uleZe »v marijinih solzic prepolno poljano« — marijine solzice
pa so pravzaprav vrsta trave, navadna migalica (Briza media), neko¢ pogosta trava
slovenskih travnikov, ki zaradi njihove pregnojenosti izginja. Pesnik je to vrsto trave
gotovo poznal iz otroStva na belokranjskem podezelju.
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nazadnje, Kadetka, nedolzna desetletna deklica, pa pobu na dan materinega
pogreba prinese zgodnje domace ¢eSnje, drobne, torej ne tistih kultiviranih, ki
jih je prodajala Brika. Sadje ima pomembno simbolno vrednost Ze v Svetem
pismu, drevo spoznanja v svojih spominih omenja Kovi¢, tako motiv cvetocih
kot zrelih ¢eSenj v izbranih delih slovenske knjizevnosti predstavlja eroticno
vabilo. Pa vendarle se po tem povr$nem pregledu motiva sadja in sadnih dreves
v nekaterih delih slovenske knjizevnosti nakazujeta vsaj dve ugotovitvi: da te
motive bolj uporabljajo starejsi kakor mlajsi avtorji, ker so izhajali s podezelja
in so bili bolj povezani z naravo, in da se ti motivi pojavljajo kot metafore, tj. v
estetski funkciji, ali pa kot simboli socialne ali narodne prebuje, torej imajo tudi
spoznavno vlogo. Skratka: o motivu sadja in sadnih vrst v slovenski knjizevnosti
zaenkrat ni mogoce reci zadnje besede, verjamem pa, da bi pomembna dopolnila
k temu skromnemu pregledu v svojem eruditskem slogu gotovo z veseljem
podal tudi Zoran Bozi¢ — Ce bi le Se bil med nami.
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V sadovnjaku Pod skalco (Foto: Matej Badali¢)
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Na predstavitvi slikanice Lisjacek Pituralko avtorice Tanje Badali¢ v rajskem
sadovnjaku Pod skalco, ki je bil tudi eden izmed navdihov za slikanico, v
Kojskem, 22. 9. 2019. Zoran Bozi¢ je za slikanico napisal spremno besedo

in — s hruskico pituralko v roki — naredil uvod v dogodek."
(Foto: Matej Badali¢)
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Delavno (Foto: Arhiv druzine Bozi¢)
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(Foto: Janez Platise)
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Dr. Katja Mihurko Poniz
Fakulteta za humanistiko Univerze v Novi Gorici

DELOVANJE DR. ZORANA BOZICA NA UNIVERZI V NOVI
GORICI IN NJEGOVA RAZISKAVA O AVTORICAH V
SREDNJESOLSKIH BERILIH

Povzetek: V ¢lanku je predstavljen pomen pedagoskega in raziskovalnega dela dr.
Zorana Bozica na programu Slovenistika na Univerzi v Novi Gorici, Se posebno njegove
raziskave avtoric v berilih. Njegova spoznanja ume$¢amo v $irSo problematiko
prisotnosti literarnih ustvarjalk v u¢nih nacrtih.

Klju¢ne besede: Zoran Bozi¢, berila, recepcija literarnih ustvarjalk, uc¢ni nadrti,
novogoriska slovenistika

Uvod

Z odhodom dr. Zorana Bozi¢a je Univerza v Novi Gorici izgubila sodelavca, ki
je pomembno prispeval k njenemu razvoju in mednarodnemu ugledu kot
predavatelj na Fakulteti za humanistiko in kot ¢lan Upravnega odbora Univerze
v Novi Gorici.

Za razvoj mlade novogoriske univerzitetne slovenistike so bile Se posebno
dragocene njegove raziskave primorskih avtorjev in avtoric, ki jih ni le objavljal
v znanstvenih publikacijah, temve¢ jih je znal priblizati razlicnim ob¢instvom —
vselej tako, da je na koncu pozel dolg in navdusen aplavz.

Dr. Zoran Bozi¢ je novogorisko univerzitetno slovenistiko sooblikoval in
neprecenljivo prispeval k njeni prepoznavnosti v strokovni in $irs$i javnosti. Bil
je nosilec ve¢ predmetov s podrocja starejse slovenske knjizevnosti in didaktike
slovenskega jezika in knjizevnosti. Mentoriral je S$tiri magistrske in eno
diplomsko delo na bolonjskem $tudiju Slovenistike.

Dr. Zoran Bozi¢ je vselej podpiral Studentske pobude in iskal nacine, kako bi
prispeval k njihovi uresnicitvi — tudi zato je bil najbolj priljubljen profesor na
Fakulteti za humanistiko. Ob njegovem odhodu so se Studentje v zapisih na
druzabnih omrezjih spomnili tako njegove ¢loveske Sirine kot visoke strokovne
usposobljenosti. Na Univerzi v Novi Gorici pogreSamo njegov preSeren smeh,
ki je velikokrat odmeval po nasi stavbi v Rozni Dolini, in bistroumne pogovore,
ki smo jih nosili s seboj Se dolgo po zadnji besedi. Njegova skrb za rast
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novogoriske slovenistike, ki je obrodila Stevilne bogate sadove, nas zavezuje,
da e naprej stopamo po poti, ki jo je zaértal. Hvalezni smo, da smo bili na njej
njegovi sopotniki in sopotnice.

Tudi moja raziskovalna pot se je na nekaterih toc¢kah prekrivala s temami, ki jih
jepreuceval dr. Zoran Bozi¢. Med letoma 2015-2017 sva sodelovala pri pripravi
dveh projektnih predlogov, ki sicer tedaj nista bila finan¢no podprta, a smo na
Univerzi v Novi Gorici kljub temu nadaljevali z raziskavami v okviru drugih
projektov in nase izsledke objavljali v znanstvenih ¢lankih. V nadaljevanju bom
predstavila, kako si je skupina, v kateri je tvorno sodeloval tudi dr. Bozic,
zamislila vkljucitev avtoric v u¢ne nacrte in kako je dr. Bozi€ te ideje kasneje
implementiral v svoje raziskave.

Avtorice in uéni naérti

Procesi demokratizacije v 18. in 19. stoletju so na evropskem kulturnem
zemljevidu spodbudili vec¢jo produkcijo besedil avtoric. Zaradi sprememb na
knjizevnem trgu so knjige postale dostopne tudi bralkam, ki literature niso le
pasivno sprejemale, temve¢ so o njej zacele tudi pisati kritiSke in strokovne
prispevke. Socasno so nove teme in Zanri, ki so jih razvile avtorice, spodbudili
tudi aktivno recepcijo pri pisateljih. V 19. stoletju in Se bolj v 20. stoletju se
odvijajo zivahne kulturne dinamike, saj tudi pisatelji produktivno sprejemajo v
svoja dela spodbude iz literarne ustvarjalnosti pisateljic. Ta spoznanja
omogoc¢ajo nove pristope pri pouku knjizevnosti, saj je mogoce pri interpretaciji
izhajati iz dialoga med Zenskim in moskim pogledom, kakor se izraza tako v
literarnih kot v polliterarnih Zzanrih. To je mogoce dopolniti in izboljsati z
uporabo inovativnih pristopov s podro¢ja digitalne humanistike.

Vendar kljub temu da so raziskave avtoric ze dolgo tudi del slovenske literarne
vede, ucni nacrt za pouk slovenscine v gimnaziji ne odraZza dejanske prisotnosti
literarnih ustvarjalk v svetovni in slovenski knjizevnosti. Zato ne spodbuja v
dovoljs$nji meri k razvijanju kulturne in medkulturne kompetence v najsirSem
pomenu, $e manj pa k razumevanju kulturnih kontekstov, v katerih je Zenskost
drugost in odklon od norme, kanon pa predstavljen kot naklju¢ni izbor
zgodovine po nacelu absolutne kvalitete, pri emer se ne izpostavlja samega
procesa njegovega oblikovanja, kjer imata vlogo ideologija in kulturna politika
(gl. Guillory, 2007). Kanon kot »zgodovinsko dejstvo«, kot »objektivna«
kategorija, nosi pecat univerzalnosti, ki ga sploh omogoca. Kulturna
kompetenca se lahko razvija le tako, da so dijaki in dijakinje v stiku z deli

-08 -



Nazadnje Se, prijatlji, kozarce zase vzdignimo! — Strokovni ¢lanki

literarnih ustvarjalk (iz slovenske in iz drugih nacionalnih knjizevnosti), zato jih
moramo v vecji meri in na inovativne nacine vkljuciti v pouk.

Kurikulum ima pomembno vlogo v produkciji Solske vednosti, ki lahko postane
“kanon”. Kot je ugotovila Ze Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju iz leta 1995,
ne zadosca le posodabljanje ucbenikov z vnasanjem novih spoznanj, pac pa je
treba spodbujati alternativne poglede (ta moznost je pri kurikularnem
oblikovanju literarnega kanona v Sloveniji popolnoma spregledana in
neobstojeca). Uvid, da Sola ni le mesto prenasanja vednosti, pa¢ pa tudi mesto
proizvajanja vednosti in proizvajanja kulture, je v slovenski kurikularni praksi
vse premalo prisoten.

Izbor avtoric, vkljucenih v kurikulum, ni globlje osmisljen, njihova imena se
pojavljajo ob imenih avtorjev, ki so Ze zelo dolgo del kurikuluma in tudi v
zavesti vecine uciteljev/-ic zapisani kot vrhunci svetovne knjiZzevnosti, zato jim
dajejo pri izbiri prednost. O¢itno je, da je treba izbor avtorjev v kurikulumu
ponovno pretresti tudi z vidika spoznanj feministicne literarne vede in Studij
spolov ter kurikulum oblikovati tako, da avtorice ne bi bile v podrejeni vlogi v
razmerju do avtorjev, a bi hkrati dijaki in dijakinje ob vseh kompetencah, ki jih
pridobijo v okviru sedanjega ufnega nacrta, Se poglobili kulturno in
medkulturno zmoznost ter zavedanje o druzbenem spolu kot pomembnem
dejavniku pri oblikovanju identitete.

Skrb za vkljucenost in zastopanost Zensk na razli¢nih podrocjih, Se posebno na
vodstvenih polozajih, je postala ena izmed prioritet evropske druzbe. Pri tem
ostaja v ozadju spoznanje, da so bile v evropski zgodovini Zenske vedno
prisotne, a je bil njihov prispevek pogosto cenjen le kratek cas in nato pozabljen.
Posledica kratkotrajnega spomina ali celo miselnost, da ni predhodnic v
poslovnem svetu ter na podro¢jih znanosti, umetnosti in kulture, §e vedno deluje
kot prepreka v razvoju zenskih karier. Z navidezno odsotnostjo zensk, ki lahko
kulminira v spoznanju, da Zenske na podrocju knjiZevnosti niso sposobne
vrhunskih dosezkov (kar posledi¢no vpliva tudi na odnose med spoloma v Sirsi
druzbeni perspektivi), se mladi sreujejo Ze v $oli, Se posebno pri pouku
knjizevnosti.

Da bi to situacijo spremenili, je pomembno poznavanje spoznanj zenskih Studij
in feministi¢ne literarne vede, ki so si mdr. postavile za cilj spremembo gradiv
in predmetnikov v izobrazevanju. Ta cilj v slovenskem prostoru Se ni dosezen.
Manjsi premiki so se zgodili na univerzitetni ravni, medtem ko so predmetniki
v srednji $oli v tem pogledu Se vedno neustrezni. V projektu bomo teoreti¢no
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premislili moznosti za spremembo obstojeega stanja. Kot prvo izhodi$¢e za
refleksijo se odpira pojem kanona.

V slovenski literarni vedi se je s pojmom kanona poglobljeno ukvarjal Marko
Juvan, ki literarni kanon oznacuje kot »korpus besedil in avtorjev, njihovih
vrednostnih konotacij, spremljajoc¢ih interpretacij in klasifikacij, ki mu je s
pomocjo razlicnih ustanov in besedil metakomunikacije relativno trajno
zagotovljena ne le moc¢nejSa prezentnost v bralni kulturi, ampak pripisana tudi
posebna vrednost za dolo¢eno skupino, ob¢estvo (prim. Juvan 1991, 134).
Omenjeni raziskovalec proces kanonizacije duhovito oznaci kot »ustolicevanje
knezov nacionalne literature«. Izraz knez je vsekakor vec kot ustrezen, ker
opozarja na privilegirano pozicijo, ki jo ima kanonizirani avtor v razmerju do
tistih, ki niso del kanona in ker vkljucuje tudi dimenzijo razredne razlike. Na
drugacne razloge za izkljucitev iz kanona so opozorile predvsem raziskovalke s
podrocja feministi¢ne literarne vede in zenskih Studij. Kanon so podvrgle tako
faktografskemu kot konceptualnemu premisleku. Ob tem sta se izoblikovali dve
razli¢ni strategiji za spremembo obstojece situacije: zaceti na novo in oblikovati
alternativo obstojeCemu kanonu, nekaksen zenski kanon, ali pa se nasloniti na
starega in ga predelati, dopolniti, ‘izboljSati’. Pri tem se seveda odpira vpraSanje,
kako dejansko vkljuciti skupine, ki so podreprezentirane ali marginalizirane, v
en sam nabor, ki naj bi bil univerzalen ali vsaj do doloCene mere reprezentativen.
To misel lahko naveZzemo na vprasanje u¢nih nacrtov, ki prav tako zahtevajo
selekcijo, nabor, ki mora ustrezati Stevilnim kriterijem. Zavedati se moramo, da
kanon ni reprezentant skupne kulture, pa¢ pa zgolj eden moznih nizov za
selekcijo — ko enkrat razumemo, kako kanoni nastajajo, kaksna je politika in
kak$ne so ironije tega procesa, kanon ni ve¢ nekaj, kar se je »objektivno«
zgodilo, kar je reprezentativna vednost vse druzbe.

Sklicevanje na kanon pri ustvarjanju u¢nega nacrta za knjiZevnost torej ni
smiselno, saj je kanon Ze sam po sebi problemati¢na kategorija. Se veg, kot
opozarja Guillroy, igra izobraZevalni sistem pri razsirjanju kanoni¢nih tekstov
pomembno vlogo: »v resnici bi brez Sole »test Casa« prezivel le malokateri
avtor, /.../ vprasanje je celo, iz Cesa je sploh mogoce izvajati kanon, ¢e ne ravno
iz Solskih u¢nih nacrtov, posebno srednje- in visokoSolskih«, kar pomeni, da
nabora tekstov ni mogoce opraviciti s tem, da so jih napisali kanonizirani avtorji
ali avtorice, saj prav kurikulum vpliva na oblikovanja kanona. Ta ugotovitev je
pomembna, saj spodbija mnenje, da kurikuluma ni mogoce spreminjati, ker ga
doloc¢a kanon. Zavedanje, da je kanon odprta in dinamicna struktura, odpira
nove moznosti za zavrnitev argumenta o nespremenljivosti kurikuluma, ker ga
doloca kanon. Kanon je mogoce na novo definirati, kot opozarja R. Scholes
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(1999), kot kanon metod in ne kot kanon tekstov, kar omogoc¢a nov pogled na
obravnavo literature v izobrazevanju.

Literatura, ki jo piSejo Zenske ustvarjalke, kot opozorja tudi E. Rutschi-Hermann
(1976), omogoca zelo u¢inkovito uvajanje literarne analize s feministicnega
vidika; kritien pristop do literarnih del z vidika reprezentacij spolov, njihove
zastopanosti in razmerij. To posredno vodi tudi do kriticnega pretresanja
vsakdanjih situacij, v katerih se mladi znajdejo, kjer se Se vedno lahko kaZejo
zelo klisejska razmerja med spoloma.

Obravnave avtoric lahko vodijo do odkrivanja in spoznavanja drugih avtoric,
zavedanja transnacionalnih, transkulturnih literarnih ter drugih povezav. Dijaki
in dijakinje lahko ob prebiranju razmisljajo, ocenjujejo in primerjajo, ali se v
delih avtoric pojavljajo stereotipi, idealizacije in reprezentacije Zenskosti in
moskosti, kakr§ne poznajo iz nekaterih del moskih literarnih ustvarjalcev, in
tudi, od kod izvirajo razlike v upovedovanju. Kot Se opozarja E. Rutschi-
Hermann (1976), tovrstni kriti¢ni pretresi lahko vodijo v pozitivne spremembe
paradigem v odnosih med spoloma v stvarnem Zzivljenju. Hkrati pa mladi
spoznavajo vpetost literarnih del v $ir§i kulturni in socialni sistem ter kontekste
literarne produkcije.

Nedvomno je v svetovni knjizevnosti veliko avtoric, ki so ustvarile prelomna
dela in besedila, s katerimi je mogoc¢e opozoriti na specificno vlogo avtorice kot
delovalne vloge literarnega sistema. Ustvarjalna pot pisateljic je povezana s tem,
da zenska/avtorica ze po definiciji izstopa iz druzbeno konstruirane spolske
identitete, ki od Zensk zahteva, da v javnosti in politiki delujejo kot pasivno
orodje v razmerjih moci. Ovire pri vstopu avtoric v javno literarno polje njihovi
moski sodobniki »legitimirajo« z argumenti, ki temeljijo na predsodkih in
sterotipih, torej na habitusu, s pomocjo katerega se perpetuira tisto, kar Bourdieu
(1990) definira kot mosko dominacijo (»Zenske nimajo ustvarjalne moci«,
»zenske niso sposobne velikih dejanj v javnem Zzivljenju«). V ta kontekst se
vpise vprasanje o mestu, ki so ga v dinamikah specifi¢nega literarnega polja
zavzele avtorice. Njihov vstop v literarno polje je povezan s transgresijo
(nenapisane, nereflektirane) tradicije, po kateri je Zenska izloCena iz javnega
prostora oz. iz politike in lahko v njej participira le pasivno kot objekt boja za
ekonomski in simbolni kapital. Avtorice so se pogosto uveljavile v sekundarnih
funkcijah, ki ustrezajo tradicionalni spolski identiteti (voditeljica literarnega
salona, ki reproducira simbolni kapital svoje druzine; urednica, prevajalka,
kulturna posrednica, promotorka mladih piscev) in kot ustvarjalke otroske in
mladinske literature. Zato je pomembno, da se pri pouku knjizevnosti ne
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obravnava le ene delovalne vloge v literarnem sistemu — literarnega besedila,
temvecC se (tudi s polliterarnimi zvrstmi) opozori na okolis¢ine vstopa avtorjev
in avtoric v literarno polje (starost, druzinsko ozadje, podpora avtoritativne
figure/ideologije v literarnem polju, posedovanje simbolnega kapitala zaradi
drugih vlog v literarnem polju).

Kljub temu je v literarnih zgodovinah ne majhno Stevilo izjem — avtoric, ki so
se uprle predsodkom in ustvarile besedila, ki so bila v ¢asu svojega nastanka in
so $e vedno delezna priznavanja. Mnoge pisateljice so celo objavljale in bile del
literarnega polja svojega Casa in prostora, v katerem so ustvarjale, vendar je bil
tudi njihov prispevek manj prepoznaven, saj so zavestno delovale znotraj
okvirov, ki so zenskam dovoljevali literarno ustvarjanje pod pogojem, da niso
izstopale iz druzbeno sprejemljive Zenske identitete. To je veljalo predvsem za
avtorice kratkoCasne (tj. manjvredne) literature, vzgojne literature za otroke in
mladino (kot podaljska skrbi za otroke), moralisti¢ne literature (kot podaljska
ideala Zenske krepostnosti), sentimentalnega in psiholoskega romana (kot
podaljska zenskega ukvarjanja z domom in s psihologijo).

Pri premisleku o primernosti besedil avtoric za obravnavo v razredu je smiselno
upoStevati problem reprezentacij Zenskosti. Poudarek na reprezentacijah
zenskosti izhaja iz spoznanja, da je Zenska, vsaj v zahodni tradiciji, razumljena
kot »uganka, iz Cesar sledi, da so Zenski liki v literarnih in likovnih umetninah
pogosto le navidezno v ospredju, medtem ko avtorjev te literarne osebe dejansko
ne zanimajo, temvec vanje projicirajo svoje stiske in krizna stanja, zaradi Cesar
lahko v primerih nekaterih besedil govorimo tudi o transgresiji spola (prim.
Flaubertovo kreacijo Emme Bovary).

Zato je pomembno, kaks$ne reprezentacije zenskosti (in moskosti, v primeru, da
jim avtorice posvecajo pozornost) so prikazane v besedilu. V tradicionalnih
reprezentacijah, ki so jih ustvarjali tako pisatelji kot pisateljice, je Zenskost
predstavljena kot nekaj harmoni¢nega, povezanega z naravo, v sebi skladnega
in celovitega. Za mnoge pisateljice je bil razkol med navedenimi
reprezentacijami in dejanskim odzivanjem Zensk v razli¢nih situacijah tako
diskrepanten, da so Zelele v svojih delih prikazati drugacne reprezentacije
zenskosti. Avtorice, ki jim je to uspelo, so postale vzor drugim pisateljicam in
so spodbudile nastanek del, v katerih so se pojavili drugacni zenski liki. S tem
so vnesle v nacionalno knjizevnost drugacne zaplete in razmerja med literarnimi
osebami zenskega in moskega spola.
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Pri dolo¢itvi avtoric, ki s svojimi deli pomembno vplivajo na oblikovanje
dijakovega demokrati¢nega razmerja do sveta, bomo upostevali tudi naratoloske
posebnosti njihovih del. Pisateljice so se namre¢ pogosto izogibale
prvoosebnemu pripovedovanju, saj so se bale, da bi njihova zgodba lahko bila
nereflektirano razumljena kot avtobiografska. Zato Susan S. Lanser meni, da se
prav v tem in v negotovi poziciji zensk ter njihovi odvisnosti od drugih v
patriarhalnih druzbah skriva razlog, zakaj so se romanopiske izogibale
pripovedni strategiji osebnega glasu. Pisateljica, ki se je odlocila za prvoosebno
pripoved, je ob Ze navedenem tvegala tudi to, da bo njeno pisanje razumljeno
kot »samoizpovedovanje«, kot proizvod intuicije in ne umetnosti. 1z teh
izhodiS¢ bomo preucevali pripovedne strukture v besedilih slovenskih pisateljic
in iskali vzporednice s prelomnimi deli iz knjizevnosti evropskih narodov, ki so
jih napisale zenske. V polju naratoloske analize sta pomembna tudi kompozicija
in zaplet (plot), saj naj bi se druzbeni spol odrazal tudi v ustvarjanju te prvine
literarnega besedila (prim. V. Niinning in A. Niinning, 2004).

Pomemben kriterij pri izbiri dela, ki ga je napisala avtorica, je poleg umetniske
vrednosti tudi primernost besedil za didakti¢no obravnavo. J. Z. Kamholtz in
R. Sheets (1984) opozarjata na dejstvo, ki ga bomo reflektirali v naSih
raziskavah, da je pri implementaciji sprememb smiselno upostevati dejstvo, da
bo vkljucitev nekaterih avtoric v kurikulum skrcila Stevilo tradicionalno
vklju¢enih moskih ustvarjalcev. Pri uresni¢evanju kurikuluma je potrebna
pomo¢ predavateljem pri dopolnitvi Studijskih materialov s pristopi feministi¢ne
literarne teorije in kritike. Zavzemata se za dinamicen, odprt kurikulum, ki
ponuja ve¢ moznosti, med katerimi ucitelji izbirajo po lastnih preferencah.

Dr. Zoran Bozi¢ je v predlogu projekta zasnoval empiricni preizkus. Na tem
mestu povzemam njegov koncept: “Empiricni preizkus primerljivosti avtorjev
in avtoric (glede na spoznavne vrednosti, estetsko razseznost in didakti¢no
uporabnost besedil) bomo izvedli v sodelovanju s tremi slovenskimi
strokovnimi Solami, saj gimnazijski ucni nacrt in predvsem eksterna zasnova
maturitetnega izpita ne omogocajo ve¢jega poseganja v kurikulum. Drugace je
na srednjih Solah s poklicno maturo, kjer je eksternost manj$a in je ustni del
maturitetnega izpita v celoti prepuscen posameznemu ucitelju. Ne glede na to
bodo rezultati uporabni tudi pri spreminjanju gimnazijskega ucnega nacrta, saj
gre v pomembnem delu pouka knjizevnosti za iste klasi¢ne avtorje oz. njihova
besedila, poleg tega pa so strokovne Sole trenutno precej izenacene s splo$nimi
in strokovnimi gimnazijami, saj poklicna matura s petim predmetom omogoca
vpis na §tiri petine univerzitetnih programov.
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Na treh Solah bomo oblikovali po dve vzporedni skupini, pri katerih bomo v
literarnih obdobjih od vkljucno realizma dalje vsako drugo besedilo za domace
branje namenili avtorici. V eni skupini bodo avtorice zastopane v lihem
zaporedju, v drugi pa v sodem zaporedju. Na ta nacin bomo dobili pare
primerljivih besedil avtoric in avtorjev, s testnimi vprasalniki pa bomo preverjali
recepcijo literarnega besedila in druge okolisCine, s katerimi bomo skusali
dokazati enakovrednost obravnave besedil avtoric. Prostovoljna skupina bolj
motiviranih dijakov in dijakinj bo brala besedilne pare v celoti, tako da bomo
dobili tudi neposredno primerjavo med spoznavnimi, estetskimi in didakti¢nimi
prvinami besedilnih parov. Naceloma naj bi vkljucili vse tri literarne zvrsti, s
poudarkom na krajsih besedilih. Izbor avtorjev/avtoric ter njihovih besedil v
trenutnem uc¢nem nacrtu in berilih bomo preucili tudi z vidika reprezentacij
razmerij med spoloma in preverili, kakSne podobe posredujejo uéencem oz.
ucenkam in ali so stereotipne podobe tematizirane oz. problematizirane v
didakticnem aparatu, ki spremlja besedilo v berilu in drugih priro¢nikih.
Koncipirali bomo nabor besedil, ki ponujajo drugaen pogled na odnose med
spoloma. Pomemben del projekta bo sodelovanje z ucitelji oz. uciteljicami —
prenos v prakso bo torej osrednje gibalo in evalvacijsko nacelo. Oblikovali
bomo eksperimentalno skupino, ki bo v pedagoski proces vnesla kljucna
besedila tujih in domacih avtoric, in z anketnimi vprasalniki spremljali razlike
Vv recepciji in razumevanju literarnih besedil kot literarnih in kot tistih, ki kazejo
doloc¢eno druzbeno stvarnost.”

Prepricana sem, da je naSe intenzivno sodelovanje in pisanje projektnega
predloga dr. Zorana Bozic¢a usmerilo tudi v nove vidike raziskav s podrocja
didaktike knjizevnost. V Jeziku in slovstvu je leta 2017 izSel njegov ¢lanek
Avtorice v srednjeSolskih berilih (podoben ¢lanek je objavil tudi v angles¢ini v
reviji Athens Journal of Philology).

V ¢lanku je najprej opozoril, da Zzensko avtorstvo preucujejo predvsem
raziskovalke in to trditev tudi podprl s prepricljivim podatkom: “V sistematicni
raziskavi Women in Antiquity: Real Woman Across the Ancient World, ki sta
ga uredili Stephanie Lynn Budin in Jean MaclIntosh Turfa, je od 74 prispevkov
samo 15 moskih raziskovalcev. Podoben odnos velja na spletnih straneh,
namenjenih izmenjavi prosto dostopnih znanstvenih besedil: na ameriski spletni
strani Academia.edu, ki ima 42 milijonov registriranih raziskovalcev, ima
raziskovalno podro¢je »world literatures« 15 tiso¢ sledilcev, podro¢je »teaching
gender« pa le $tiri” (Bozi€ 1997: 34).
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Empiri¢ni pristop je Zoran Bozi¢ uporabil tudi v kvantitativni analizi
vkljucenosti avtoric v slovenska srednjesolska berila. Ta analiza je pokazala, da
je od leta 1850 vseh slovenskih avtorjev v vseh sestavih 755. Poveden je tudi
podatek, da se samo v 7 sestavih od 56 knjiZzevnice uvr$¢ajo med prvih dvajset
avtorjev (2017: 38). Boziceva raziskava je tudi razkrila, da so tudi berila, v
katerih ni nobene avtorice (2017: 39). Na osnovi prestevalne metode oblikuje
Bozi¢ naslednjo ugotovitev:

“Temeljna ugotovitev je, da imajo avtorice ve€ moznosti za uvrstitev v srednjesolska
berila v sestavih z vecjim obsegom (okoli sto in ve¢ slovenskih avtorjev ter okoli tristo
in ve¢ slovenskih avtorskih besedil), dosti manjSe pa v sestavih z manjSim obsegom
(pod osemdeset slovenskih avtorjev in pod tristo slovenskih avtorskih besedil). Vendar
ta odnos ni premosorazmeren, saj bi v sestavih na desni strani preglednice glede na
obseg pri¢akovali skupaj okoli trideset avtoric (v povpredju §tiri avtorice na sestav),
dejansko pa pod dolo¢eno kriti¢no maso avtorjev in besedil (ko je kanonizacijsko sito
nizjo srednjo $olo takoj po vojni (okoli 15 odstotkov), 17 med berili za vi§jo
srednjo/srednjo Solo pa po delezu avtoric prednjaci sodobni sestav Krakar 2003 (okoli
9 odstotkov).” (Bozi¢ 2017: 39)

Bozi¢ tudi ugotavlja, da je nedvomno pomemben uvrstitveni dejavnik tudi spol
sestavljalcev oz. sestavljalk. Kadar so berilo sestavljali pretezno moski, je bilo
vklju¢enih manj avtoric. Pomembna je tudi ugotovitev, da Pogacnikova in
Zadravéeva Zgodovina slovenskega slovstva vkljucuje manj kot deset odstotkov
avtoric (10 od 223), kar pomeni, “da se literarnozgodovinska kanonizacija tudi
pri pripadnicah Zzenskega spola lahko bistveno razlikuje od srednjeSolske
kanonizacije.” (Bozi¢ 2017: 41)

Naj povzamem $e Bozicevo kon¢no ugotovitev:

Na podlagi rezultatov Steviléne raziskave lahko ugotovimo, da so avtorice v slovenskih
srednjesolskih berilih v primerjavi z avtorji zastopane kot izrazita manjSina, morda tudi
zaradi dejstva, da so literarnozgodovinske preglede in vrednotenja vsaj do druge
svetovne vojne opravljali predvsem moski, pa tudi sestavljavci beril so bili do leta 1945
samo moski, kasneje pa ob moskih pogosto zenske, ki so na knjizevnost in njeno vlogo
v Solskem sistemu gledale z moskimi o¢mi.

Ne samo v imenu enakopravnosti spolov, ampak predvsem zaradi preprostega dejstva,
da je literatura, ki so jo pisale in ki jo piSejo zenske, lahko v svoji drugacnosti enako
dragocena in kakovostna, je torej nujno strokovno utemeljeno in z mednarodnimi
primerjavami podprto prevrednotenje slovenske literarne zgodovine, posledi¢no pa
vkljucitev vecjega Stevila domacih in tujih avtoric v slovenska srednjeSolska berila.
Seveda pa tovrstnih sprememb ne kaze izvajati brez predhodnega nacrta, pa¢ pa s
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premisljenim interdisciplinarnim pristopom, v katerem bi najprej s povezavo sodobnih
pristopov literarne vede in didaktike knjizevnosti preverili tudi recepcijo konkuren¢nih
besedil avtorjev in avtoric v posameznem literarnozgodovinskem obdobju. (Bozi¢ 2017:
42)

Senzibilnost dr. Zorana Bozia za problematiko vkljuéitve avtoric v pouk
knjizevnosti je bila dragocen prispevek k slovenskim raziskavam o avtoricah ne
le zaradi njegovih pomembnih znanstvenih ugotovitev, temve¢ tudi zato, ker je
s tem prekinil molk (moskih) raziskovalcev na preseciscu raziskav zenskega
literarnega avtorstva in didaktike knjizevnosti.
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Dr. Matej Sekli
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

SLOVENSKI JEZIK V PROSTORU IN DRUZBI:
PREDSTAVITEV IZBRANIH POIMOV

V predmetnem izpitnem katalogu za splosno maturo iz slovens¢ine kot materins¢ine v
Republiki Sloveniji iz leta 2022 se pojavlja tudi razdelek z naslovom Temeljni
jezikoslovni pojmi. V tem se poleg osnovnih slovni¢nih pojmov, razdeljenih po
jezikovnih ravninah oz. jezikoslovnih disciplinah (glasoslovje, besedoslovije,
besedotvorje, oblikoslovje, skladnja, besediloslovje), pojavljata tudi sklopa slovenski
Jezik v prostoru in druzbi ter slovenski jezik skozi cas (PIK 2022: 33-36). V prispevku
so pregledno prikazani in SirSe kontekstualizirani izbrani pojmi, povezani s pojavljanjem
slovenskega jezika predvsem v prostoru in druzbi (v manjsi meri skozi ¢as), pri cemer
so upostevana predvsem standardna védenja v novejsi jezikoslovni literaturi s
poudarkom na »deficitarnih« vsebinah.!

Kljuéne besede: slovenski jezik, jezikovna razliica, prostorska razli¢ica (geolekt),
druzbena razli¢ica (sociolekt), casovna razli¢ica (kronolekt)

1 Slovenski jezik v prostoru in druzbi skozi ¢as

Jezik se pojavlja v prostoru in druzbi ter se spreminja skozi ¢as. Posledi¢no se
odraza v mnogih jezikovnih razli¢icah (varietetah). To so zemljepisne razlicice
(geolekti) in druzbene razli¢ice (sociolekti), ki imajo skozi ¢as svoje ¢asovne
razli¢ice (to so kronolekti, tudi hronolekti). Jezikovno spreminjanje se dogaja
na vseh jezikovih ravninah. Spreminjajo se glasovi, oblike, zveze besed in
besedne zveze, stavki, besedje (tj. besede in stalne besedne zveze) ter besedila.
Poleg jezika samega pa se spreminjajo tudi zunanji (tj. druzbeni in miselni)
dejavniki sporazumevanja, kot so zunajjezikovna stvarnost ter govorni poloZzaj

' Nekatera standardna védenja iz vsebinskih sklopov slovenski jezik v prostoru in druzbi
ter slovenski jezik skozi cas so na pregleden in sintetiCen nain predstavljena v petih
zaporednih letnikih publikacije Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije 28-32 (2018—
2022) (ZSDS) (ur. Andreja Zele, Matej Sekli, Lidija Rezoni¢nik). Pri¢ujoéi ¢lanek po
vecini temelji na nekaterih avtorjevih predhodnih objavah (prim. Sekli 2014, 2017,
2018), predvsem pa na strokovnih prispevkih Spoznaj svoj jezik in jezik svojega soseda
(ZSDS 2019), Danuvius—Alpes—Hadria, kjer je (bila) doma tudi slovens¢ina (ZSDS
2020), Slovenski jezik in Slavia meridionalis (ZSDS 2021) ter Slovenski knjizni jezik
in Slavia Romana (ZSDS 2022), v katerih natancneje piSe o obravnavani tematiki in
strokovni literaturi. Nekatere od teh vsebin so prisotne v u¢beniku za jezikovni pouk pri
predmetu slovens¢ina v srednji Soli Slovenscina: Moc jezika 1-2 (Krap$ Vodopivec,
Puc, Ahagi¢, Sekli 2021-2022).
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in stali§¢a govorcev jezika do vseh drugih dejavnikov. Jezikovno spreminjanje
povzroca jezikovno raznolikost (lingvodiverziteto). Vse te razlicne jezikovne
pojavnosti, tj. geolekte, sociolekte in kronolekte, preucuje jezikoslovje, ki spada
med humanisti¢ne znanosti.

Pojem slovenski jezik zaobjema vse prostorske in druzbene ter obojih ¢asovne
razliice, tj. zemljepisna narecja, knjizni jezik in pogovorni jezik tako v
preteklosti kot v sedanjosti.

Slovenski jezik in drugi slovanski jeziki spadajo v slovansko jezikovno skupino
indoevropske jezikovne druzine. Vsi indoevropski jeziki so namre¢ nastali iz
praindoevropséine (do ok. 3000 pr. n. §.), svojega daljnega jezikovnega
»prednika«, vsi slovanski jeziki pa iz praslovansc¢ine (do ok. 800 n. §.), jezika
»potomca« satemske indoevrop$Cine in svojega neposrednega jezikovnega
»prednika«.

Nastajanje slovenskega jezika, tj. slovenskih narecij, kot tudi drugih slovanskih
jezikov se je zacelo okoli leta 800, ko se je praslovanscina, pricela pospeseno
divergentno, oddaljevalno spreminjati, tj. na razli¢nih obmocjih slovanskega
jezikovnega prostora razlicno, in se s tem cepiti na nare¢ja. Tako so zacele
nastajati juzna, vzhodna in zahodna slovan$cina ter znotraj teh posamezna
staroslovanska narec¢ja. Znotraj juzne slovans¢ine se je na vzhodu s svojimi
znacilnimi jezikovnimi spremembami ze v 9. stoletju izdvojila vzhodna juzna
slovan$¢ina, na zahodu pa so se od 10. stoletja naprej osamosvajale alpska,
panonska, primorska, dinarska in raska juzna slovans¢ina. Iz alpske slovanscine
se je — predvsem v odnosu do panonske (kajkavscine) in primorske (Cakavscine)
— s svojimi specifi¢nimi, samoslovenskimi inovacijami od konca 10. do konca
12. stoletja izoblikoval slovenski jezik.

V notranji zgodovini slovenskega jezika, tj. v zgodovini slovenskih narecij, si v
casovnem zaporedju sledijo naslednje casovne in zemljepisne razliice
(kronolekti in geolekti): praindoevrops¢ina (do ok. 3000 pr. n. 8.) —
praslovans¢ina (do ok. 800 n. $.) — alpska (juzna) slovanscina (ok. 800—1000 n.
$.) — zgodnja slovenscina (ok. 1000-1200 n. §.) — narecna slovenscina (od ok.
1200 n. 8.), ki se je najprej razcepila na dva makrogeolekta, to sta bili
severozahodna in jugovzhodna sloven$c¢ina. Znotraj slednjih so se postopoma
izoblikovale slovenske narecne ploskve (baze) (do konca 14. stoletja), ki so se
naprej cepile na narecja (nekatera Se na podnarecja) in krajevne govore.

Dokumentiranost slovenskega jezika, tj. pisnega jezika kot nosilca pisne
kulture, je gledano kulturnozgodovinsko tesno povezana z vkljucitvijo
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vzhodnoalpsko-zahodnopanonskega prostora v drugi polovici 8. stoletja v
civilizacijski krog zahodnega krScanstva in zahodnoevropski fevdalizem
frankovskega tipa ter glede na ohranjena besedila sega v drugo polovico 10.
stoletja (to so Brizinski/Feisinski spomeniki, zapisani v obdobju 972—-1039). Za
slovenski pisni, pozneje knjizni jezik sta podobno kot za vec€ino drugih
slovanskih jezikov znotraj Slaviae Romanae (slovenski, hrvaski delno, poljski,
kaSubski, polabski, luziskosrbski, ceSki, slovaski) znacilni »avtohtonost«
pisnega, knjiznega jezika glede na ljudski, narecni jezik, tj. odsotnost redakcij
stare cerkvene slovans¢ine, in latiniéna pisava.? V zunanji zgodovini
slovenscine, tj. zgodovini v jezikovnih virih dokumentiranega jezika, tj. pisnega
in knjiznega jezika, se pojavljata pisna slovens¢ina v srednjem veku, tj. v
predknjiznem ali pismenskem razdobju (ok. 550—-1550), in knjizna slovenscina,
tj. v knjiznem razdobju od druge polovice 16. stoletja naprej (pri slovenski
tiskani knjigi sta Catechifmuf In der Windifchen Sprach in Abecedarium vnd der
klein Catechifmus In der Windifchen Sprach (Schwibisch Hall 1550) Primoza
Trubarja (1508-1586)).

Poimenovanja, kot so samostalnika Sloven, Slovenec in pridevnika slovenji,
slovenski, so v slovens¢ino podedovana iz praslovanscine in so v praslovanscini
poimenovala Slovane in njihov jezik. Praslovanski etnonim (narodnostno ime)
za Slovane je bil najverjetneje *Slovéne ‘Slovani’, vrstni pridevnik, izpeljan iz
tega samostalnika, pa se je glasil *slovénsskw(jb) ‘slovanski’. Prvotna
splosnoslovanska osnova *sloven- se je po slovanski razselitvi ohranila na
slovanskem zemljepisnem jezikovnem obrobju, kjer so slovansko govoreci bili
v stiku z neslovansko govore¢imi,®> drugod pa so se uveljavila druga
poimenovanja.

2 Za slovanske knjizne jezike znotraj Slaviae orthodoxae (srbski, Ernogorski,
makedonski, bolgarski, ruski, beloruski, ukrajinski) sta v srednjem in zgodnjem novem
veku znacilni prisotnost redakcij stare cerkvene slovanséine (vzhodnoslovanska, srbska
ipd.) in cirili¢na pisava. Hrvaski jezik je sicer del Slaviae Romanae, a se je oblikoval
tudi na hrvaski redakciji stare cerkvene slovan$cine, zapisovani z glagolico.

3 Za ‘slovanski’ in pozneje pomensko zoZzeno ‘slovenski’ se (e se izvzame latinska
poimenovanja tipa sclavus, slavus, sclavonicus, sclavinicus ipd. v srednjeveski
zgodovinskih virih) v neslovanskih sosedskih jezikih skozi zgodovino pojavljajo
naslednja poimenovanja, od katerih je prvo zgodovinsko in danes casovno
zaznamovano, drugo pa aktualno: nem. windisch star. (npr. PrimoZz Trubar (1508—1586):
Catechifmuf In der Windifchen Sprach ‘Katekizem v slovenskem jeziku’ in
Abecedarium vnd der klein Catechifmus In der Windifchen Sprach ‘Abecednik in mali
katekizem v slovenskem jeziku’, Schwiébisch Hall 1550) vs. slowenisch, it. schiavo star.
(npr. fra Gregorio Alasia da Sommaripa (ok. 1578-1626): Vocabolario Italiano, e
Schiavo ‘Italijansko-slovenski slovar’, Videm 1607) vs. sloveno, furl. scldf star. vs.
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2 Slovenski jezik v prostoru
2.1 Slovenski jezikovni prostor

Pojem slovenski jezik je mozno razumeti tudi kot zemljepisno jezikovno
pojavnost (geolekt), ki jo sestavljajo zemljepisne jezikovne razliCice (geolekti).
V zemljepisnem, prostorskem pomenu je jezik definiran kot mnozica nare¢nih
skupin, njihovih narecij (in podnarecij) ter krajevnih govorov, ki izkazujejo
jezikovne lastnosti (arhaizme in inovacije), drugacne od jezikovnih lastnosti
sosednje mnozice narecnih skupin, njihovih narecij (in podnarecij) ter krajevnih
govorov, ki sestavljajo sosednji jezik.

Slovenski jezik je zgodovinsko prisoten, »avtohton« na Slovenskem, tj. v/na
slovenskem jezikovnem prostoru.* Slovenski jezikovni prostor prikazuje Karta
slovenskih narecij Tineta Logarja in Jakoba Riglerja (1983): slovenski jezik,
uposStevaje njegove zemljepisne razliCice, sestavlja sedem nare¢nih skupin
(grup) — to so koroska, primorska, rovtarska, gorenjska, dolenjska, Stajerska in
panonska narecna skupina —, znotraj katerih se pojavlja 37 narecij in 12
podnarecij, posebno enoto tvorijo t. i. meSani kocevski govori. Gledano s
stalis¢a danaSnje politicnoupravne ureditve slovenski jezikovni prostor
zaobjema Slovenijo in t. i. »zamejstvo, tj. (ne samo, ampak) tudi slovensko
govoreci prostor v sosednjih drzavah neposredno za drzavno mejo. Slovensko
zamejstvo zaobjema:’

sloven, madz. vend. star. (Avgusta Pavel (1886-1946): Vend nyelvtan ‘Slovenska
slovnica’, rokopis 1942) vs. szlovén.

4 Termin na Slovenskem je pomensko S§irSi, zaobjema namre¢ celoten slovenski
jezikovni prostor, medtem ko je oznaka v Sloveniji pomensko 0Zja, saj se omejuje na
Republiko Slovenijo in ne upo$teva slovenskega zamejstva v sosednjih drzavah.
Strokovni izraz jezikovni prostor (prim. nem. Sprachraum ‘jezikovni prostor’ v besedni
zvezi deutscher Sprachraum ‘nemski jezikovni prostor’, podobno tudi ang. linguistic
area, it. area linguistica) (podobno tudi govorno obmocdje ipd.) poimenuje zgodovinsko
prisotnost nekega jezika v/na nekem zemljepisnem jezikovnem prostoru (objektivna
prvina) ter za razliko od terminov kot npr. narodnostno/etnicno ozemlje ne implicira
identitetnih (samo)opredelitev njegovih govorcev (subjektivna prvina).

5 Aktualna opredelitev pojma (slovensko) zamejstvo je s staliS¢a politiCnoupravne
ureditve slovenskega jezikovnega prostora, kakrs$na se je izoblikovala proti koncu 20.
stoletja, tj. po osamosvojitvi Slovenije 25. junija 1991. Zaradi »prakti¢nosti« v izogib
nesporazumom je pri predstavitvi slovenskega zamejstva izhodis¢e politicnoupravna
ureditev prostora (drzava, zgodovinska dezela/zupanija, Ce obstaja), tej sledijo
zemljepisne umestitve in nare¢na doloCitev slovens¢ine na doticnem obmocju. S
»cistega« jezikoslovnega vidika bi moralo biti zaporedje navajanja seveda obratno.
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Avstrija: a) dezela (avstrijska) Koroska (nem. Kérnten): Ziljska dolina (nem.
Gailtal) (ziljsko nare¢je), Roz (nem. Rosental) in Celovsko polje (nem.
Klagenfurter Feld) (rozansko narecje), Obirsko (obirsko nare¢je), Podjuna
(nem. Jauntal) (podjunsko naregje); b) deZela (avstrijska) Stajerska (nem.
Steiermark): obmocje juzno od kraja Sobote/Soboth (npr. Laaken/Mlake,
Radvanje/Rothwein) (juznopohorsko-rems$niSko narecje); obmocje juzno od
kraja Lucane/Leutschach (npr. Klanci/Glanz, Gradisc¢e/SchloBberg) (kozjasko
podnarecje juznopohorskega narecja); Radgonski kot, tj. okolica kraja
Radgona/Radkersburg zahodno od reke Kucnice/Kutschenitza (kraji
Gorica/Goritz, starejSe Slovenska Gorica / Windisch Goritz, Zenkovci/Zelting,
Potrna/Laafeld, Dedonci/Dedenitz, Zetinci/Sicheldorf) (prekmursko naregje);

Italija: dezela Furlanija - Julijska krajina (it. Friuli Venezia Giulia, furl. Fridl
Vignesie Julie, nem. Friual Julisch Venetien): a) na Videmskem: Kanalska
dolina (it. Val Canale, nem. Kanaltal, furl. Val Cjanal) (ziljsko narecje), Rezija
(it. Resia) (rezijansko narecje), Beneska Slovenija ali (slovenska) Benecija, t.
Terske doline (it. Valli del Torre, furl. Valadis dal Tor) (tersko narec¢je) in
Nadiske doline (it. Valli del Natisone, furl. Valadis dal Nadison) (nadisko
narecje); b) na GorisSkem: Gorica (it. Gorizia, furl. Gurize) z obronki Brd in
Krasa (brisko in krasko narecje); ¢) na Trzaskem: Trst (it. Trieste) in okolica z
obrobjem Krasa in Istre (krasko, notranjsko in istrsko narecje);

Madzarska:® Zelezna Zupanija (madz. Vas megye): Slovensko Porabje (madz.
Szlovén Rabavidék, star. Vendvidék) lezi ob srednjem toku reke Rabe, sestavlja
ga nekaj (tudi) slovensko govorecih krajev (porabski govori so nadaljevanje
gorickih govorov prekmurskega nareCja), pri Cemer je v enem poleg
slovenskega prisoten tudi nemski jezik. Ti kraji so Gornji Senik/Fels6szolnok,
Dolnji Senik/Alsészolndk/Unterzemming in Verica - Ritkarovci/Kétvolgy
(gornjeseniski govor) ter Sakalovci/Szakonyfalu (z Otkovci/Ujbalazsfalva),
Slovenska ves/Rébatotfalu, Stevanovci/Apétistvanfalva in Andovci/Orfalu
(Stevanovski govor) — kot tudi njihovo sredisce, mesto Monoster (madz.
Szentgotthard, nem. St. Gotthard). Pomembno za slovensko govoreée v Zelezni
zupanji je tudi njeno glavno mesto Sombotel (madz. Sombathely, nem.
Steinamanger, hrv. Sambotel), kamor so ti priseljeni iz Slovenskega Porabja;

Hrvaska:” a) severna Istra: npr. Brest, Slum (Savrinsko podnarecje istrskega
nare¢ja); b) zahodni Gorski kotar (obmocje ob reki Cebranki/Cabranki in

6 Prim. Kozar-Muki¢ v ZSDS 2021: 313-322.
7 Prim. Gostenénik v ZSDS 2019: 165-174, ZSDS 2020: 137-149. Ugotavljanje
natanc¢ne slovensko-hrvaske zemljepisne jezikovne meje v okviru narecjeslovnih
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zgornji  Kolpi/Kupi) (kostelsko [kostéusko] nare¢je): kraji kot Prezid,
Ceber/Cabar, Trstje/Tri¢e, Gerovo, Delnice [déunice] (zahodni kostelski ali
¢ebranski govori) in Kuzelj, Gornji Turni, Skrad, Brod na Kolpi/Kupi, Lokvica,
Gornji Sajn, Lokvica, Brod Moravice, Kupjak, Male Drage (vzhodni kostelski
govori) ter Ravna Gora (priseljenski govor, rovtarska nare¢na skupina);
pomembno srediSce v blizini tega prostora je mesto Reka (hrv. Rijeka, it.
Fiume); c) Obsotelje: npr. Kumrovec, Dubravica, Kraljevec na Sotli/Sutli,
Pristava (kozjansko-bizeljsko nareCje) ter Hum na Sotli/Sutli, Plavi¢
(srednjestajersko naredje); ¢) Medmurje (hrv. Medimurje): npr. Strigova, Banfi
(prehodni prlesko-prekmurski govor).

2.2 Sosedski jeziki slovenskega jezika

V slovenskem jezikovnem prostoru se sreCujejo romanska, slovanska in
germanska jezikovna skupina indoevropske jezikovne druzine ter ugrska
podveja ugrofinske veje uralske jezikovne druzine. Danasnje jezikovno stanje
je rezultat dinamicnega, ve¢ kot tiso¢ tristo let trajajoCega jezikovnega in
kulturnozgodovinskega razvoja tega in bliznjih jezikovnih prostorov. Sledi
kratek pregled sosedov slovenskega jezika v ¢asovnem zaporedju prihoda na
sedanji prostor.®

Furlanski in istriotski jezik sta romanska jezika, ki imata na svojem
zgodovinskem prostoru kontinuiteto iz antike. Casovne in zemljepisne razli¢ice
slovenskega jezika, ki so bile v vzhodnih Alpah in zahodni Panonski nizini ter
ob severni jadranski obali prisotne od konca 6. oz. zacetka 7. stoletja, pa so z
neslovanskimi jezikovnimi sosedi v stik prisle, potem ko so se ti zaceli
priseljevati na svoj sedanji jezikovni prostor, in sicer nemski jezik po
naseljevanju Bavarcev v vzhodne Alpe od konca 8. stoletja, madzarski jezik z
madZzarsko naselitvijo Panonske nizine konec 9. stoletja, italijanski jezik s
Sirjenjem vpliva Benetk v priobalno Furlanijo in na vzhodno jadransko obalo od
10. stoletja. Na severozahodu samega juZznoslovanskega jezikovnega
kontinuuma je do nastanka zemljepisne jezikovne meje med slovenskim in
hrvaskim jezikom prislo v obdobju od konca 10. do konca 12. stoletja. Srednji
vek je zaznamovalo Se priseljevanje Judov in njihovo preganjanje. Tudi
jezikovni otoki sredi slovenskega jezika ali na njegovem obrobju so posledica

raziskav na terenu na HrvaSkem Se poteka, zato je podano trenutno stanje jezikoslovnih
spoznanj (Gosten¢nik: ustno).

8 Sekli v ZDSDS 2019: 9-12 z naslednjimi dopolnitvami: §tokavski govori v vzhodnem
Gorskem kotarju (Gostenénik v ZDSD 2020:139-140), gradiscanska hrvascina
(Horvat/Horvath v ZSDS 2021: 323-339) in istroromunséina (Poto¢nik v ZSDS 2022:
293-305).
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poznosrednjeveskih in novoveskih preseljevanj: nemski jezikovni otoki, med
katerimi je bil najvecji kocevski, so v vecini nastali s kolonizacijo nemskih
kmetov v 13. in 14. stoletju, posledica migracij v poznem srednjem veku in
zgodnjem novem veku (bezanje pred Turki, a ne samo) so hrvaska ¢akavs¢ina
v Cicariji ter srbska §tokavi¢ina v juzni Beli krajini in vzhodnem Gorskem
kotarju kot tudi gradis¢anska hrvasc¢ina na Gradi§¢anskem (hrv. Gradis¢e, nem.
Burgenland, madz. Orvidék) v neposredni blizini Slovenskega Porabja. Sem
spada Se istroromuns¢ina v severovzhodni Istri (v blizini slovensko govorecih
krajev kot Brest, Slum). Podobno velja tudi za Rome na Dolenjskem in v
Prekmurju ter Sinte na Gorenjskem.

V (slovenski) Cicariji se pojavlja priseljensko srednje¢akavsko oz. ekavsko-
ikavsko Cakavsko nare¢je, in sicer v krajih kot Skadans¢ina, Obrov, Golac,
Poljane, Podgrad, Podbeze, Racice in Starod (t. i. ¢isko narecje na Logar-
Riglerjevi Karti slovenskih narecij). Podobno so v juzni Beli krajini v krajih
Bojanci ter Marindol, Mili¢i/Mili¢i in Paunovic¢i/Paunoviéi (Slovenija) kot tudi
v vzhodnem Gorskem kotarju v krajih kot Moravice in okolica, Gomirje,
Jasenak in Dreznica ter Ogulin in okolica (Hrvaska) pojavljajo z daljnega juga
priseljeni (i)jekavski Stokavski govori, katerih govorci se identificirajo kot Srbi.

Istroromuns¢ina je v severovzhodni Istri severno in juzno od gore Ucka prisotna
od 16. stoletja. Istroromunscina se deli na dve skupini govorov: 1) Zejanski
(severni) govor je prisoten v (hrvaski) Cicariji, govorci ¢akavigine njegove
govorce imenujejo Vlasi, tudi Ciéi (kraj Zejane/Jeian, v preteklosti tudi Vele
Mune); 2) vlaski (juzni) govor pa je znacilen za dolino reke Rase pod Ucko na
severnem in zahodnem robu Cepiskega polja, ¢akavci govorcem tega pravijo
Ciribirci (kraji kot Susnjevica/Susnievita, Nova Vas/Nosela, Jesenovik/
Sucodru, Letaj/Letai, Brdo/Barda, Skabiéi/Scabici, Trkovci/ Tarkovti,
Zankovci/Zankovti, Miheli/Miheli, Kostr¢an/Costarcian).

3 Slovenski jezik v druzbi

Slovenski jezik je predstavljen s stali§¢a svoje druzbene vloge, in sicer predvsem
kot sredstva besednojezikovnega sporazumevanja v javnem govornem poloZaju.
Le-to praviloma opravlja slovenski knjizni jezik, na tistih obmocjih slovenskega
jezikovnega prostora, predvsem v zamejstvu, na katerih je slovenskih jezik iz
zgodovinskih in politi¢nih razlogov v javnosti le deloma prisoten ali popolnoma
odsoten, pa tudi tamkajsnji slovenski krajevni knjizni jeziki (tudi slovenski
knjizni mikrojeziki) in pisna narecja.
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Pojem slovenski knjizni/standardni jezik’ poimenuje druzbeno jezikovno
pojavnost (sociolekt). V odnosu do drugih jezikovnih razli¢ic ga je mozno
definirati z razlicnih jezikoslovnih vidikov, in sicer geneo-, tipo- in
sociolingvisti¢no, pri Cemer se prva dva nanasata na knjizni jezik sam (tj. na
njegovo fenomenologijo in ontologijo), tretji pa na njegovo funkcijo.
Geneolingyvisticno (genetsko jezikoslovno), tj. glede na genezo, nastanek, je
knjizni jezik standardizirana (kodificirana, normirana) razlifica jezika.
Tipolingvisti¢no (tipolosko jezikoslovno), tj. glede na lastnosti, knjizni jezik
definira  predvsem  sistemskost kodifikacijske  jezikovne  norme.
Sociolingvisticno (druzbenostno jezikoslovno), tj. glede na funkcije pri
besednem sporazumevanju v druzbi, so zanj med drugim znacCilne njegova
Siroka funkcijskozvrstna raz¢lenjenost oz. polnofunkcionalnost (razvite ima
praviloma vse funkcijske zvrsti, tj. prakti¢nosporazumevalni, publicisticni,
strokovni in umetnostni jezik) ter njegovi druzbeni vlogi — povezovalna
(znotraj jezikovne skupnosti) in predstavniska (v prvi vrsti navzven jezikovne
skupnosti) —, iz Cesar izhaja med drugim tudi obvezujo¢ odnos jezikovne
skupnosti do njegove kodifikacijske jezikovne norme. Vse to knjiznemu jeziku
omogoca, da v (sodobni) druzbi predvsem v javni rabi kot uradni jezik v pisnem
in tudi ustnem prenosniku lahko opravlja vse sporazumevalne vloge.

Slovenski jezik je uradni in drzavni jezik v Republiki Sloveniji (po
osamosvojitvi 25. junija 1991) ter uradni jezik v Evropski uniji (po pristopu 1.
januarja 2004). V slovenskem zamejstvu je vsaj teoreticno zasCiten z ustrezno
podro¢no zakonodajo. Na narodnostno mesSanih obmog¢jih v Sloveniji sta ob
slovenscini uradna jezika tudi madzar$¢ina v delu Prekmurja in italijan$cina v
delu slovenske Istre. Sledi pregled pravne ureditve statusa slovenskega jezika
po posameznih drzavah. '

Slovenija: Ustava Republike Slovenije z dne 23. decembra 1991 (Uradni list
Republike Slovenije, §t. 33/92-1, 28. 12. 1991) doloca v 11. ¢lenu uradne jezike
Republike Slovenije (»Uradni jezik v Sloveniji je slovens¢ina. Na obmocju
obcin, v katerih zivita italijanska ali madzarska narodna skupnost, je uradni jezik
tudi italijans¢ina in madZzar$¢ina.«) kot tudi posebne pravice (narodnih)
skupnosti v Sloveniji, in sicer v 5. in 64. ¢lenu »avtohtone italijanske in
madZzarske narodne skupnosti« ter v 65. ¢lenu »romske skupnosti«. Rabo

® Avtor terminolo$ki stalni besedni zvezi knjizni jezik in standardni jezik razume
sopomensko (pridevnik knjizni ni razumljen samo v etimoloskem pomenu *‘tak, ki ima
zvezo s knjigo’, temvec kot del leksikaliziranega vecbesednega leksema), zato se (zaradi
njegove uveljavljenosti) dalje uporablja términ knjizni jezik.

10 Prim. Valentin¢i¢ v ZSDS 2019: 153-164.
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slovenskega jezika znotraj drzave regulira tudi Zakon o javni rabi slovenscine z
dne 15. julija 2004 (Uradni list Republike Slovenije, st. 86/04, 5. 8. 2004).

Italija: Costituzione della Reppublica Italiana (Ustava Republike Italije) z dne
22. decembra 1947 (Gazzetta Ufficiale della Reppublica Italiana Serie Generale
n. 298 del 27-12-1947), ki v 6. ¢lenu doloca zascito jezikovnih manj$in: »La
Reppublica tutela con apposite norme le minoranze linguistiche«; drzavni zakon
St. 482 z dne 15. decembra 1999 Norme in materia di tutela delle minoranze
linguistiche storiche (Predpisi o varstvu zgodovinskih jezikovnih manjsin)
(Gazzetta Ufficiale della Reppublica Italiana Serie Generale n. 297 del 20-12-
1999), ki §¢iti 12 zgodovinskih jezikovnih manjs$in v Italiji; drzavni zakon §t. 38
z dne 23. februarja 2001 Norme per la tutela della minoranza linguistica slovena
della regione Friuli-Venezia Giulia (Zakonska dolocila za zascito slovenske
jezikovne manjsine v dezeli Furlaniji - Julijski krajini) (Gazzetta Ufficiale della
Reppublica Italiana Serie Generale n. 56 del 08-03-2001); dezelni zakon §t. 26
z dne 26. novembra 2007 Norme regionali per la tutela della minoranza
linguistica slovena (Dezelna dolocila za zascito slovenske jezikovne manjsine).

Avstrija: Staatsvertrag betreffend die Wiederherstellung eines unabhdngigen
und demokratischen Osterreich (Driavna pogodba o ponovni vzpostavitvi
neodvisne in demokraticne Avstrije) ali kratko Osterreichischer Staatsvertrag
(Avstrijska drzavna pogodba) z dne 15. maja 1955 (Bundesgesetzblatt fiir die
Republik Osterreich Nr. 152/1955), ki v 7. ¢lenu Rechte der slowenischen und
kroatischen Minderheiten (Pravice slovenske in hrvaske manjSine) doloca
pravice Slovencev na Koroskem in Stajerskem ter Hrvatov na Gradis¢anskem;
Bundesgesetz iiber die Rechtsstellung der Volksgruppen in Osterreich (Zvezni
zakon o pravnem poloZaju narodnih skupnosti v Avstriji) ali kratko
Volksgruppengesetz (Zakon o narodnih skupnostih) z dne 7. julija 1976
(Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich Nr. 396/1976), ki &¢iti (koroske
in Stajerske) Slovence, (gradis¢anske) Hrvate, Madzare, Cehe, Slovake ter
Rome v Avstriji; Bundesgesetz, mit dem das Volksguppengesetz gedndert wird
(Zvezni zakon, s katerim se spreminja Zakon o narodnih skupnostih) ali kratko
Anderung des Volksgruppengesetzes (Sprememba Zakona o narodnostnih
skupnostih) z dne 26. julija 2011 (Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich
Nr. 46/2011).

Madzarska: Magyarorszag Alaptorvénye 2011. aprilis 25. (Temeljni zakon z dne
25. aprila 2011), tj. ustava Madzarske, ki v 29. ¢lenu razdelka Szabadsag és
feleléség (Pravice in dolznosti) govori tudi o narodnostih (nemzetiségek); 201 1.
evi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairol (Zakon o pravicah narodnosti
CLXXIX iz leta 2011), ki §¢iti 13 narodnosti na Madzarskem.
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Hrvaska: Ustav Republike Hrvatske (Ustava Republike Hrvaske) z dne 22.
decembra 1990 (»Narodne novine« br. 59/90), v kateri je v razdelku 1. Izvorisne
osnove zapisanih 22 narodnih manj$in na Hrvaskem in ki v 15. ¢lenu doloca:
»U Republici Hrvatskoj jamci se ravnopravnost pripadnicima svih narodnih
manjina«.

Kot je razvidno iz pregleda petih zasc¢itnih zakonodaj, razli¢ne drzave razlicno
poimenujejo manjsinske skupnosti. Ce pustimo ob strani razliko med pojmoma
skupnost in manjsina, se pojavljata dva tipa poimenovanj, in sicer tisto, ki izhaja
iz jezika — minoranza linguistica storica ‘zgodovinska jezikovna manjSina’
(Italija) — in tista, ki izhajajo iz narodne identitetne opredelitve — narodna
skupnost (Slovenija), Volksgruppe ‘narodna skupnost’ (Avstrija), nemzetiség
‘narodnosti’ (Madzarska), narodna manjina ‘narodna manjsina’ (Hrvaska).
Razlike so tudi v (ne)upostevanju nacela avtohtonosti: Slovenija, Italija,
Avstrija in Madzarska upostevajo avtohtonost, tj. zgodovinsko prisotnosti
nekega jezika na ozemlju svoje drzave, medtem ko Hrvaska »jamci
ravnopravnost« tako avtohtonim kot alohtonim jezikom, tj. tudi priseljenskim
jezikom v najnovejSem Casu.

Pri ohranjanju in razvijanju nekega manjSinskega jezika, zgodovinsko
prisotnega na prostoru, ki ga je ta jezik jezikovno in kulturno zaznamoval, je
klju¢no javno Solstvo v maternem jeziku. Glede na stopnjo prisotnosti
manjsinskega jezika v javnem Solstvu se od najvi§je do najnizje sledijo:!' 1)
manjSinski jezik je ucni jezik v enojezi¢ni osnovni in srednji Soli (italijans¢ina
je v slovenski Istri uéni jezik v italijansko enojezi¢nih osnovnih in srednjih
Solah; slovens¢ina je na Trzaskem in Goriskem ucni jezik v slovensko
enojezi¢nih osnovnih in srednjih Solah); 2) manjSinski jezik je ucni jezik v
dvojezi¢ni osnovni in srednji Soli (madzar$¢ina je v delu Prekmurju ob
slovensc€ini ucni jezik v slovensko-madzarsko dvojezi¢nih osnovnih in srednjih
Solah; slovens¢ina je na (avstrijskem) KoroSkem ob nemscini ucni jezik v
nemsko-slovensko dvojezi¢nih osnovnih in srednjih $olah, le na eni gimnaziji v
Celovcu je slovens¢ina edini ucni jezik); 3) manjSinski jezik je ucni jezik v
dvojezi¢ni osnovni, ne pa tudi v srednji Soli (sloven$¢ina je v Slovenskem
Porabju ob madzar$¢ini ucni jezik v dveh madzarsko-slovensko dvojezi¢nih
osnovnih $olah na Gornjem Seniku in v Stevanovcih, na gimnaziji v Monostru
pa je slovens¢ina izbirni predmet ob madzar$¢ini kot edinem ucnem jeziku;
slovens¢ina je v Nadiskih dolinah ob italijans¢ini u¢ni jezik v eni italijansko-
slovensko dvojeziéni osnovni $oli v kraju Speter / San Pietro al Natisone, ki je

11 Poimenovanji osnovna Sola in srednja Sola imata v protistavni analizi Solskih
sistemov razlicnih drzav lahko le priblizen pomen; uporabljena sta v pomenu, ki ga
imata v Solskem sistemu v Republiki Sloveniji.
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bila leta 1984 ustanovljena kot zasebna $ola in je bila v skladu z leta 2001
sprejetim zasCitnim zakonom podrzavljena); 4) manjSinski jezik ni ucni jezik
(slovenscina v Terskih dolinah in Reziji ter Kanalski dolini; slovens¢ina na
(avstrijskem) Stajerskem, sloven$¢ina na Hrvagkem).

Govorci slovenskega jezika na nekaterih obmocjih slovenskega jezikovnega
prostora v slovenskem zamejstvu »krovnega« slovenskega knjiznega jezika v
okviru javnega Solstva (po celotni Solski vertikali) (prim. tocki 3 in 4 v
predhodnem odstavku) nimajo moznosti spoznati, ga usvojiti in ga uporabljati
v javnih govornih polozajih. Sem spadajo Rezija, Terske doline, Kanalska
dolina, (avstrijska) Stajerska, Gorski kotar, delno pa tudi $e Nadiske doline in
Slovensko Porabje. Gledano sociolingvisti¢no je za ta obmocja slovenskega
jezika znacilna popolna odsotnost ali le delna prisotnost slovenskega knjiznega
jezika v javnosti, za govorce slovens¢ine pa po veCini stanje dvojezicja
(diglosije) v povezavi z dvojezicnostjo (bilingvizmom) po modelu nare¢na zvrst
materin$¢ine — knjiZzna/standardna zvrst veCinskega drzavnega jezika, tj.
slovensko narecje kot nizki register v zasebnem govornem polozaju in
italijanski, nemski, madzarski, hrvaski knjizni jezik kot visoki register v javnem
govornem poloZzaju. Zaradi odsotnosti oz. pomanjkljive prisotnosti slovenskega
knjiznega jezika ter posledicno tudi njegove zdruzevalne in predstavniske vloge,
govorci slovens¢ine na imenovanem zemljepisnem jezikovnem obrobju
slovenscine niso mogli v popolni meri izoblikovati zavesti o pripadnosti neki
nadpokrajinski, tj. Sir$i slovenski jezikovni skupnosti. Z obvladovanjem
vecinoma samo svojega nare¢ja ostajajo zato pogosto na stopnji zavesti ozke
slovenske pokrajinske pripadnosti, znacilne za osrednjeslovenski prostor za cas
pred 19. stoletjem, ki se ji pridruzuje drzavljanska zavest drzave, v kateri zZivijo.

Opisano stanje je posledica zgodovinske izkuSnje teh pokrajin
(politicnoupravna loCenost od osrednjeslovenskih dezel skozi zgodovino) ter
nezadostne ali nikakrSne jezikovne zaSCite v Casu po drugi svetovni vojni
(nasprotno, slovensko govorece prebivalstvo je (bilo) ponekod podvrzeno
prikriti, ¢e ne ze kar odkriti asimilacijski politiki). Zaradi pomembnosti narecja,
ki se ob odsotnosti ali le omejeni prisotnosti slovenskega knjiznega jezika v
javnosti v ve€ini primerov pojavlja kot glavni nosilec jezikovne in kulturne
identitete, se na teh obmocjih slovenska narecja tudi zapisujejo in v omejenem
obsegu z zelo osnovnim naborom funkcijskih zvrsti uporabljajo v vlogi
krajevnih knjiznih jezikov ali knjiznih mikrojezikov (rus. aumepamypmviii
mukposzvix). To so rezijanski (Rezija), beneskoslovenski (Nadiske in Terske
doline), porabskoslovenski (Slovensko Porabje) in goranski/gorskokotarski
(zahodni Gorski kotar). O dejanskem standardiziranem (krajevnem) knjiznem
(mikro)jeziku lahko govorimo samo v zvezi z rezijanskim (ki ima normirane
pravopis in slovnico ter slovar), pri vseh ostalih pa gre preprosto zapisovanje
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narecja in se zanje ustreznej$i zdi termin pisno narecje (nem. Schreibdialekt).
Pojavljanje lokalnih pisnih praks je mozno razumeti kot nepresezenost in
nadaljevanje pokrajinske knjiznojezikovne razcepljenosti slovenskega jezika,
tudi za osrednjeslovenski prostor splosno znacilne v drugi polovici 18. in prvi
polovici 19. stoletja do njegovega poenotenja v letih 1848-51.
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MED SPOMINI IN BRANJI

Dolga leta sem se ukvarjala s slovensko knjizevnostjo kot bralka, uciteljica,
raziskovalka, zirantka za podelitev pesniSkih nagrad, spremljala in ocenjevala
sem dosezke kolegov iz iste stroke,’ vendar se komaj ¢utim kompetentna za
pisanje o dragem Zoranu Bozi¢u. Moj prispevek bo bolj paberkovanje po
njegovih besedilih in obujanje spominov na nekaj redkih prisrénih srecanj.

Ceprav sodiva v isto generacijo, ga kot $tudentka angle$¢ine in franco§¢ine
nisem sre¢evala na ljubljanski Filozofski fakulteti, a slavisti so se mi tedaj zdeli
bolje opremljeni tudi za $tudij tujih jezikov. Po diplomi sem si morala priznati
primanjkljaje v poznavanju domacega leposlovja in besednega zaklada, brez
katerih bi tezko prevajala zapletenejsa tujejeziCna besedila, Cesar smo si zeleli
ambicioznejsi Studenti tujih jezikov v Casu, ko Se ni bilo prevajalske usmeritve
niti oddelka za prevajalstvo in tolmacenje. Slovenistiko sem torej zacela
Studirati z osem let mlajSo generacijo, pri ¢emer sem bila ze verzirana v
kognitivnem obvladovanju in memoriranju obseznih kosov znanja, a §¢ mnogo
let sem porabila, da sem se znasla v novi stroki in navsezadnje ob srecnih
okolis¢inah postala asistentka, docentka, izredna in redna profesorica slovenske
knjizevnosti.

Pred desetletji smo radovedni Studenti spremljali slavisticne seminarje,
simpozije in kongrese z galerije razkosSne dvorane na sedezu ljubljanske
univerze ali iz zadnjih klopi fakultetnih predavalnic, preden smo se zaceli
aktivno udeleZevati zborovanj v organizaciji Slavisti¢nega drustva Slovenije. Ce
me spomin ne vara, sem se na zborovanju v Novi Gorici leta 1985 zacela druziti
z Zoranom in od dale¢ spremljati njegovo predano poucevanje. Vsi smo vedeli
za njegovo globoko ljubezen do PreSerna, tega leta pa ob njegovih premislekih
dojeli, da mora akademska skupnost pozorneje spremljati dogajanje v osnovnem
in srednjem Solstvu, ker je od tega odvisna tudi raven naSe stroke in Studija.

Od leta 1981 se je namre¢ v Sloveniji kljub mnogim strokovnim pomislekom
uveljavilo srednje usmerjeno izobrazevanje, ki naj bi po zaklju¢ku dajalo
moznost takojSnjega vstopa v »zdruzeno delo«, kar so prej omogocale triletne

1 Profesorji po uradni dolZnosti piSejo habilitacijska poro¢ila, sama pa sem mimo tega
objavila prikaz dela Alenke Jensterle DoleZal in Andreja Rozmana.
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poklicne in S§tiriletne tehniSke Sole, ali pa nadaljevanje Studija na izbrani
fakulteti, pred tem le moznost gimnazijskih maturantov. Zataknilo se je pri tem,
da so se ambicioznej$i, nadpovprecno uspesni osnovnosolci zeleli vpisati na
Sole, ki omogocajo nadaljevanje izobrazevanja na univerzi, zato je mest na
najbolj zaZeleni naravoslovno-matemati¢ni smeri hitro zmanjkalo. Partijska in
Solska oblast sta zagovarjali socialisticno tezo, da bo usmerjeno izobrazevanje
zmanj$alo socialne razlike, saj so se otroci prikrajSanih starSev, ki so v osnovni
Soli dosegali slabsi ucni uspeh, vpisovali na manj zahtevne smeri. Zato naj bi
vsi dijaki imeli enakovredno platformo (splosne vzgojno-izobrazevalne
vsebine), med Solskim letom naj bi opravljali proizvodno prakso ter se ucili dveh
novih predmetov (osnove tehnike in proizvodnje, zdravstvena vzgoja) ali z
urami obogatenih starih (samoupravljanje s temelji marksizma). Hitro se je
pokazalo, da novi razrez ur zmanjsuje raven temeljnih predmetov in da je v vseh
programih zelo okrnjen pouk slovenscine, kar bi bilo spri¢o u¢nega jezika lahko
usodno tudi za kvaliteto pouka in znanja drugih predmetov in posledi¢no
zniZevanje ravni bodo¢ega univerzitetnega izobrazevanja.

V publikaciji dokumentov z javnih in strokovnih razprav o ideoloskih podlagah,
nereSenih dilemah in zablodah umerjenega izobrazevanja Solska reforma je
papirnati tiger (1986) je mogoce poleg pronicljivih analiz histori¢nih
socioloskih, antropoloskih in filozofskih pogledov na izobrazevanje sploh
prebrati tudi mnenja uditeljev praktikov in zaskrbljenih starSev, ki so se
sprasevali, ali bo nova srednja $ola sploh dala dovolj znanja za Studij. Med njimi
sta tudi dva izmed mnogih posegov Zorana Bozi¢a. Prvi iz rubrike pisem bralcev
PP 29 v dnevniku Delo (13. 3. 1982) je odziv na pismo kranjske profesorice in
mame, ki je zdvomila o smislu enotenja razli¢nih programov, kar je v navedku
iz Bozi¢evega prispevka interpretirano kot Zelja, »da gremo Cimprej nazaj na
staro, dokler ne bo prepozno« (Milhar¢i¢-Hladnik in Sustersi¢ 1986: 68). Drugi
je iz Pogovora Nasih razgledov (7. 6. 1985), v katerem Bozi¢ pokaze na
slepomiSenje, da je Solska reforma uspela, in opozarja na problemati¢na
izhodi§¢a:  podreditev  Solstva  neucinkovitemu,  zbirokratiziranemu
gospodarstvu, nepremisljene in nestrokovne spremembe, ki so zgreSile cilj
(program zdravstvene Sole izobrazuje medicinske sestre, ne pa za Studij
medicine). Resitev bi bila uvedba vec¢ splosnoizobrazevalnih predmetov, ve¢ ur
sloven$éine in tujih jezikov, ponovna uvedba humanisti¢nih predmetov, kar vse
bi reformirano Solstvo vrnilo v terciarni model (poklicne in strokovne Sole,
gimnazije). Znacajsko znacilen je njegov pogled na §irsi druzbeni kontekst, na
nevzdrzno diferenciacijo dijakov, ki vodi v izgubo talentiranih otrok manj
izobraZenih starSev, slabo Stipendijsko politiko, podpirajoco le poklicne
usmeritve, zmanjSano prehodnost, koncentracijo raznovrstnih Sol v vecjih
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mestih ter izgubo najboljsih dijakov za lokalna in regionalna okolja, podplac¢ano
delo prosvetnih delavcev, feminizacijo uciteljev druzboslovja in preohlapna
ocenjevalna merila. Natan¢ne analize u¢nih nacrtov in predmetnikov in
vrednotenje znanja je analiziral tudi v ¢lankih, objavljenih v Jeziku in slovstvu.

Navsezadnje je kot predsednik SlavistiCnega drustva Nova Gorica na Ze
omenjenem zborovanju v Novi Gorici 3. 10. 1985 prebral argumentirane
zahteve, izhajajoce iz poucevalne prakse v Srednji druzboslovni in ekonomski
Soli. Referat Slovenscina, Solstvo, slovenstvo je predsednik Slavisticnega
drustva Slovenije A. Skaza poslal v objavo tudi reviji Sodobnost, da bi SirSe
odmevalo spoznanje, zajeto v naslovu: »Kriza Solstva je Se kako kriza
slovenstval« (Bozi¢ 1985b: 121). Poleg temeljne zahteve po Stirih urah pouka
slovenscine v vseh razredih ob diferenciranih u¢nih nacrtih za razli¢ne srednje
Sole je tu oblikoval tudi predlog, da naj bi uc¢benike sestavljali dobri didaktiki
knjizevnosti, ki bi opravili podiplomski $tudij na slavistiki. Iz prakse izhaja tudi
zahteva za zmanjSanje tedanje 23-urne tedenske poucevalne obveznosti, enotno
vrednotenju vseh Solskih dejavnosti, izbolj$anje uciteljskih pla¢ in Solskega
financiranja, ponovno uvedbo preskusov znanja po koncu osnovne in srednje
Sole. Se daljnoseznejsi je predlog, da naj bi udelezenci znanstvenih in politiénih
sreCanj svoje prispevke prosto govorili namesto brali in slovenski predstavniki
v institucijah jugoslovanske federacije govorili slovensko namesto srbohrvasko.
Tudi pricakovanje, da bomo v slovensko gospodarstvo, znanost in izobrazevanje
pritegnili Slovence, ki uspe$no delajo v tujini, ostaja aktualno do danes.

Od devetdesetih let dalje se je Zoran Bozi¢ uveljavljal kot raziskovalec literarne
zgodovine in zgodovine didaktike. SrediSCe njegovega interpretacijskega in
didakticnega napora je vseskozi poezija Franceta PreSerna, Sele v zadnjem
obdobju se je posvetil ustvarjalnosti primorskih avtorjev. Vsakr$no sodobno
razClenjevanje mitiziranega pesnika predpostavlja poglobljeno poznavanje
dosezkov velikih presernoslovcev, od 1. Prijatelja, A. Zigona, J. Puntarja, F.
Kidri¢a do J. Kosa, A. Slodnjaka, B. Paternuja, M. Juvana idr. Mladostno
zagnano in priostreno? danes deluje Bozi¢eva interpretacija Krsta pri Savici, O
treh Presernovih krivdah (Bozi¢ 1993), ki jih razbira v romanticnem

2 Zanrsko je ta interpretacija esej, ki se ne sklicuje na znamenite presernoslovce kakor
trideset let pozneje napisana, bolj polemi¢na razprava Problem interpretacije in
recepcije Presernove pesmi Pevcu (Bozi¢ 2014). V demokrati¢nih razmerah je v njej
uresni¢ena zamisel o samostojnem individualnem razumevanju, Ki se ne pusti vKkleniti v
zveliCavno branje avtoritet. V BoziCevih razpravah o Presernu je sicer videti odmik od
Paternujevih razlag in naklonjenost manj (pri)znanim Slodnjakovim, ki so blize
razumevanju dijakov in Studentov.
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razreSevanju pesnikove osebne problematike. Diharmoni¢na zveza med
eroti¢no in domovinsko ljubeznijo v Sonetnem vencu, po kateri je od Julijine
(izsiljene) naklonjenosti odvisna sre¢na prihodnost naroda, Crtomirova krivda,
da je svoje vojake popeljal v smrt, sam pa prezivel (pobegnil), Ceprav je hkrati
izgubil svobodo, staro vero, visok druzbeni polozaj in osebno sreco. V vodilni
vodni simboliki naj bi se kazal ob&utek krivde za Copovo smrt v Savi 6. 7. 1835,
narodova nesvoboda v ¢asu nastanka romanti¢ne pesnitve pa je kriva, da je 1.
1835 pesnikov polozaj tak kot Crtomirov po porazu: brez veljave, ugleda,
premozenja in zato brez perspektive za ljubezensko sreco.

Razsirjeno in poglobljeno interpretacijo, ki izhaja iz strukturne odprtosti tega
kljuénega besedila (ambivalentnosti, nekonsistentnosti, protislovnosti) in zato
poraja nasprotujoce si razlage, je Bozi¢ napisal za slovenski slavisti¢ni kongres
v Ljubljani. Pri tem uposteva drugacnost romanti¢ne pesnitve od nacionalnega
epa (namesto spoja razdvojitev religiozne od narodne razseznosti), porazno
dugevno stanje (§e¢ pred Copovo smrtjo so mu zavrnili drugo prosnjo za
samostojno advokaturo in Julija se je skrivaj zarocila z nemskim plemic¢em) in
spretni slepilni manever, s katerim je izpovedal enake misli o druZzbeni in
narodni neenakovrednosti kot v sredi¢nih Sestih tercinah nemske zalostinke
Dem Andenken des Matthias Cop, ki sta jih izlogila cenzorja Pavsek in Stelzich.
Ceprav ne uporablja negativno konotiranega moralnega pojma krivda, razlaga
vztraja pri enacenju pesnika PreSerna s fiktivnim likom Crtomira, ne tistega v
orfi¢ni in poveljniski vlogi iz Uvoda, temvec¢ v vlogi porazenca, ki v zakljucku
molce privoli v krst in duhovnisko poslanstvo: »nesvoboden, osamljen, ubog in
nepomemben pa je tudi zrcalna slika bivanjskega polozaja pesnika PreSerna po
Copovi smrti« (Bozi¢ 2010b: 378).

Med prvo in drugo interpretacijo Krsta je Zoran podrobno raziskoval zgodovino
slovenskih Solskih beril za pouk slovenske knjizevnosti in podiplomski $tudij
pri mentorici Bozi Krakar Vogel zakljuéil z impozantno disertacijo Poezija
Franceta PreSerna v srednjesolskih uc¢benikih in njena recepcija, objavljeno kot
Slovenska literatura v Soli in Preseren (2010). V prvem delu je podrobno opisal
Presernovo mesto v 56 sestavih (200 knjigah) beril v razdobju med 1850 in
2010, v drugem pa s pri nas ze usvojeno teorijo braléevega odziva empiri¢no
preverjal razumevanje, dozivljanje in vrednotenje recepcijsko zahtevnih
PreSernovih besedil pri dijakih razli¢énih srednjih Sol (splo$na gimnazija,
tehni¢na gimnazija, ekonomska Sola).

V prvem delu ga zanimajo zgodovinske druzbene okolis¢ine, kot so drzavna
ureditev, izobrazevalna politika, druzbeni polozaj slovenséine, nazorska
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usmeritev, namere in kompetence sestavljavcev. U¢benisko gradivo, vkljuéno s
tistim za zamejce, povojne begunce in izseljence, opisuje z enakimi
kategorijami: enote sestava, nastanek in uporaba, obseg avtorjev in besedil,
razvrstitev ucnih  vsebin, razmerje med slovensko, svetovno in
juznoslovanskimi knjizevnostmi, spremljevalni (didakti¢ni) instrumentarij,
izbor PreSernovih pesmi, znacilnosti besedilnega izbora, oznacitev PreSerna in
ocene beril. V poldrugem stoletju konceptualnega razvoja knjizevnega pouka
sledi krizanju narascajoCe kvalitete in raznovrstnost slovenske literarne
produkcije z vse razvitejso literarno Kritiko ter zavzetostjo sestavljavcev pri
vzpostavitvi nacionalnega literarnega kanona. S stalis¢a sodobne didaktike
razumevajoce ocenjuje dosezke A. Janezica, J. Sketa, J. Brinarja, A. Bajca, V.
Belicica, F. Bohanca, V. Gregora¢, S. Faturja, vse do danes rabljenih, J. Kosa,
B. Krakar-Vogel, K. Laha, pri tem belezi vzpone in nazadovanja ter spremlja
proces, v katerem je PreSeren, sprva tujek med minornimi sodobniki in
predhodniki, dosegel status nacionalnega mita oz. kulturnega boZzanstva
(konsekracija).

Ce je prvi del disertacije nova presvetlitev slovenske kulturne zgodovine skozi
izobrazevalne politike, pomeni drugi del sooCenje z realnostjo, z mladimi bralci
kot subjekti izobrazevanja. Pod vplivom presernoslovja so Solniki iz PreSernove
poezije praviloma izbirali artistiéno dognana, resnobna, elegi¢na refleksivna
besedila z bivanjsko tematiko iz osrednjega ustvarjalnega obdobja, zanemarjali
pa recepcijsko dostopnejSa humorna, satirina, lahkotna, izpovedna,
ljubezenska, v manj zahtevnih oblikah iz zafetnega in poznega obdobja. Ob
danih u¢nih naértih je naloga dobrega ucitelja premostiti razumevalno razdaljo
do besedil z visoko stopnjo pogostosti arhai¢nega besedja, skladenjskih inverzij
in metafori¢nega izrazanja, ne da bi izvirnike preobremenili z opombami ali jih
poenostavljali. Z empiri¢nimi raziskavami med dijaki (in primerjalno Studenti
slavistike) je avtor prepricljivo dokazal, da je lahko bistven recepcijski
pripomocek pri dojemanju zahtevnega pesniskega besedila t. i. prozifikacija.
Rezultati vseh eksperimentalnih skupin, ki so uporabljale ta postopek, so bili
namre¢ v primerjavi s kontrolnimi skupinami bistveno boljSi pri merjenju
razumevanja, dozivljanja in vrednotenja. Eksperimentalni del disertacije bralca
navdusuje s premisljeno pripravljenimi vprasalniki, komentarji o zanesljivosti
merjenja znanja in razumevanja, odlicnimi primerki prozifikacije, celovito
interpretacijo rezultatov in izpeljavo sklepov za uspesnejSo obravnavo Preserna
v $oli, ki bi pripeljala do tega, da mladi PreSerna ne bi le obudovali, ampak tudi
z veseljem brali.
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Rezultati raziskave ucbeniskega gradiva so urejeni v vrsto preglednic, v katerih
je predstavljeno tudi to, kateri avtorji so bili v dolo¢enem obdobju v ospredju,
kdaj so se prvi¢ pojavili v u¢benikih, katera besedila so bila izbrana, kolikokrat
je bil izbran dolocen avtor, katere PreSernove pesmi so v nekem Casu preferirali
ipd. S primerjavo spiska avtorjev in PreSernovih besedil v berilih in v
antologijah slovenske poezije se je izkristalizirala podrobnejsa slika Solskih
tezenj v okviru kanonizacijskih procesov in mitizacije 'najvecjega slovenskega
pesnika'. Vsi ti kazalci so se izkazali za pomembne tudi pri presojanju mesta
dolocenega knjizevnika na slovenskem Parnasu. Ko se je Ze kot docent na
novogoriski Fakulteti za humanistiko lotil raziskovanja pomembnih regionalnih
avtorjev (Ivan Pregelj, France Bevk, Ciril Kosmag¢, Ljubka Sorli, Sasa Vuga) je
lahko s temi podatki, dopolnjenimi z omembami v literarnih zgodovinah in
obseznostjo opisa v leksikonih in enciklopedijah, empiri¢no preveril in s
Stevilkami podprl zgodovinske premike v vrednotenju teh avtorjev.

Kot visokoSolski ucitelj je posamezne kose disertacije predstavljal na
mednarodnih znanstvenih srecanjih in objavljal v najbolj cenjenih znanstvenih
revijah, nove raziskave pa v zbornikih prispevkov z znanstvenih srecanj, ki jih
je organizirala njegova maticna fakulteta. Skupaj sva bila na sreCanju,
posve¢enem tolminski pesnici Ljubki Sorli, v kulturnem domu v Gorici
19. 2. 2010. Mene je zanimalo njeno sonetopisje v okviru Zenskega pesnistva,
Zoran pa se je posvetil sonetnemu vencu z akrostihom Venec spomincic mozu
na grob (1957), ki ga je primerjal s PreSernovim pravzorcem. Razlago, da je L.
Sorli prisotna le v trzaskih ne pa tudi osrednjeslovenskih berilih, ker je Zenska,
Primorka in kr$¢anskega nazora, dopolnjuje s spoznanjem, da njen pesniski
izraz ni moderen, ampak klasicen, notranje harmonicen, muzikalen, z jasno
besedo zavezan narodni problematiki ter namenjen najSirSemu krogu bralcev.
Njen sonetni venec je formalno, zgradbeno, retori¢no in tematsko podoben
PreSernovemu, pomembno pa se razlikuje po tem, da je bolj oseben, ima bolj
implicitno navzoc¢o domoljubno temo, vezan je na avtobiografsko izku$njo v
realnem prostoru in casu (faSisticnega nasilja), v prikazu harmoni¢ne
obojestranske ljubezni/druzinske sree je usmerjen v preteklost, pomembno
tolazilno vlogo v njem ima religija, ki pa ne vodi v odpoved ljubezni, ne
odvzema groze pred dokoncno smrtjo in »ne ponuja zanesljivega izhoda iz
bivanjske stiske« (Bozi¢ 2010a: 49).

Po koncu goriskega sre¢anja sem Zorana povabila na pot proti Spetru Slovenov,
kjer se je v slovenskem kulturnem centru zvecer istega dne kot znanstveno
sreCanje v Gorici odvijala javna predstavitev beneskoslovenskega pesnika Alda
Klodica. Z zamislijo vsakoletnega festivala uglasbene narecne poezije Senjam
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beneske piesmi v LeSah je najbolj zasluzen za kulturni preporod pokrajine.
Kulturno drustvo Ivan Trinko iz Cedada mu je ravno tega leta izdalo izbrane
pesmi Duhuor an luna. Med voznjo proti severu po italijanski strani me je Zoran
opozarjal na imena slovenskih vasi, v katerih je pou¢evala Ljubka Sorli, in mi
pripovedoval, kako je ob pisanju disertacije kopal po berilih in u¢benikih. Po
vse ozjih cestah Furlanske niZine sva v trdem mraku pripeljala do Cedada,
napacno zavila, se znasla na kolovozu, obrnila in sre¢no nasla pravo cesto do
Spetra. Tudi moj govor o Klodi¢evi zbirki se je posreéil in po tem sva skupaj
uZzivala v prisrénem pogovoru z domacini, $e posebej hvaleznimi vsakomur iz
Slovenije, ki ga zanima prizadevanje za prezivetje in priznanje te skupnosti in
ga podpira tako, da razsirja vednost o njem.® Pozno zveder sem Zorana sre¢no
pripeljala do doma v Novi Gorici in nato vozila Se do Ljubljane. Po slabo
prespani no¢i je bil dan tako bogat in naporen, da se mi je skoraj bledlo in sem
pred uvozom na avtocesto morala stopiti iz avta ter si ogledati prometne znake
Za pravo smer voznje.

Iz hvaleznosti za vecerni izlet v Bene€ijo mi je ez nekaj dni poslal poglavije
disertacije Preseren kot moski — polozZaj avtoric, v katerem je citiral tudi moj
premislek po Stirih letih pripravljanja Antologije slovenskih pesnic. Ni me
presenetilo, da je nesorazmerna zastopanost avtoric v slovenskih berilih tudi
posledica (moskega) spola vecine sestavljavcev beril, kar se je spremenilo Sele
v novem stoletju. Za objavo v Jeziku in slovstvu je to poglavje nadgradil s
primerjavo pojavitev in raziskav zenskega pisanja pri nas (dodatna spodbuda so
bile razprave kolegice in predstojnice Katje Mihurko Poniz) in v anglo-
ameriSkem prostoru, podatke o Stevilu avtoric, ki vedno izpadejo iz beril z
manj$im Stevilom avtorjev in besedil, pa dopolnil z njihovim delezem in
izborom v literarni zgodovini. Ker sem pri sestavu BoZe Krakar Vogel z doslej
najve¢ Zensk tudi sama sodelovala, sem bila vesela dejstva, da je po M.
Hladniku, Z. Kovacu, I. Grdini tudi Z. BoZi¢ nacel vprasanje »prevrednotenja
slovenske literarne zgodovine, posledi¢no pa vkljucitve vecjega Stevila domacih
in tujih avtoric v slovenska srednjeSolska berila« (Bozi¢ 2017: 42), ki si ga
praviloma zastavljajo manj cenjene Zenske Studije.

Tudi moj naslednji poseg je imel daljnosezne posledice. Po tem ko sem naporno
funkcijo predsednice Slavisticnega drustva Slovenije predala Bozi Krakar

3 Domisljam si, da se je morda pozneje sam ali z druzino vracal v Benesko Slovenijo in
se je nad preteklimi ¢loveskimi usodami v tej pokrajini zamislil njegov mlajsi sin
Gregor, reziser in scenarist poeti¢nega filma Zgodbe iz kostanjevih gozdov (2019). A
bolj verjetno so ga tja pripeljale zgodbe starih sadjarjev, ki jih je zbiral med
raziskovanjem starih sadnih sort.
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Vogel in ostala le urednica Slavisti¢ne knjiznice, sem na sestanku upravnega
odbora decembra 2011 predlagala, da mandat predstavnika »poklicnih
interesov« v Drzavnem svetu po Zoltanu Janu prevzame Zoran Bozic.
Presenecen in pocascen je to funkcijo sprejel in jo opravljal v petem sklicu med
leti 2012 in 2017. Na spletni strani Drzavnega sveta (http://www.arhiv.ds-
rs.si/2012-2017/index4044.html) beremo, da je bil ¢lan Interesne skupine
negospodarskih dejavnosti, predsednik Komisije za kulturo, znanost, Solstvo in
Sport in ¢lan Komisije za drzavno ureditev. Iz arhiva sej in sumarnega Porocila
o delu Drzavnega sveta v V. mandatu 2012-2017 je razvidno, s katerimi
pobudami, mnenji in vpraSanji je nastopal v tej nepoklicni politi¢ni funkciji.
Deloval je v turbulentnih casih treh vlad, postavljenih po pred¢asnih volitvah
(Jansa, Bratusek, Cerar), svetovne in domace finan¢ne krize, varCevalnega
zakona o uravnotezenju javnih financ, ki je prizadel Solstvo in kulturo,
brezposelnosti, naravnih katastrof (poplave, zled, vetrolom), migrantske krize,
vpisa pravice do pitne vode v ustavo, referendumov o drugem tiru in druzinskem
zakoniku. Pisal je odli¢no argumentirana mnenja in zakonodajne pobude, ki jih
je predsednik drzavnega sveta v nespremenjeni obliki posredoval drzavnemu
zboru in vladnim organom, ter vodil posvetovanja s strokovnjaki, da bi si
svetniki izoblikovali ¢im bolj verodostojna stali§¢a, zlasti v zvezi z zakonodajo
o0 izobraZevanju in kulturi. Zacel je z akcijo za spremembo ustave v 6. ¢lenu, ki
natan¢no doloca besedilo in melodijo drzavne himne (»Himna Slovenije je
sedma kitica pesmi Franceta PreSerna »Zdravljica« (razli¢ica iz prve objave leta
1848), na melodijo iz zborovske istoimenske pesmi skladatelja Stanka
Premrla«) (3. seja DS, 23. 1. 2013), nadaljeval s podporo slovenski znanosti in
pobudo za kulturni evro, konc¢al pa z mnenjem o prenovi nacionalnega programa
za kulturo: »Hi$o kulture namre¢ podpirajo Stirje vogali: javni zavodi, ljubitelji
kulture, nevladne organizacije in samozaposleni. To mora biti sistemsko
izhodiscée za kulturni model« (52. seja DS, 14. 6. 2017). Znadilno je tudi zadnje
dejanje, 4. 12. 2017 je oblikoval pobudo za spremembo zakona o volitvah v
drzavni svet, s katerim bi se povecala transparentnost, demokrati¢nost in ugled
drugega doma parlamenta ter omejil prevladujo¢i vpliv politicnih strank na
izvolitev predstavnikov socialnih, gospodarskih, poklicnih in lokalnih interesov.

Ko v zivljenje vklju¢imo Bozi¢ev prispevek v delo slovenskega parlamenta, si
komaj lahko predstavljamo, da mu je poleg poucevanja in pisanja razprav ostalo
Se kaj prostega Casa za gojenje konjickov. Na slovenskem slavisticnem kongresu
v Vipavi in Novi Gorici (3.-5. 10. 2013), ki ga je pomagal organizirati, je
nastopil tudi s predavanjem o MikloSi¢evem in JaneziCem pionirskem
ucbeniskem delu ter vodil ekskurzijo v Goriska brda in po poteh soske fronte.
Med voznjo nam je razlagal o starih sadnih sortah, nekdanjih virih prezivetja
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briskega kmeta, in postopkih predelave, npr. susenje olupljenih sliv »prunel«, ki
so jih posiljali celo na Dunaj (lahko smo jih poskusili). Med kosilom dan pred
tem mi je pokazal prelepo, ravnokar natisnjeno knjigo Stare sadne sorte na
Goriskem, Ki s fotografijami in opisi (lastnosti, uporaba, predelava) prikazuje
preteklo bogastvo znanja in izkuSenj, na katerih bi lahko zasnovali sodobno
trajnostno, sonaravno, ekolosko pridelavo sadja z blagovno znamko »sadje iz
Goriske«. Zoran se je pridruzil sinovemu raziskovalnemu projektu
Rehabilitacija starih in avtohtonih sadnih sort v Goriski regiji, ki je dobil
mednarodno podporo Svicarskega prispevka razsirjeni Evropi.* V knjigi so tudi
poglavja o projektih reSevanja avtohtone biotske raznovrstnosti v Svici, Italiji,
Awvstriji, Franciji, o zgodovini sadjarstva v Brdih in o rezultatih terenskega
raziskovanja, zbiranja nahajaliS¢ sadovnjakov in izvirnih poimenovanj sadnih
vrst, ki so ga pomagali izpeljati vipavski in goriski dijaki, tudi iz Zoranove Sole.
Zal se med ekskurzijo nismo ustavili v Kojskem, rojstnem kraju njegove Zene
Karle, »Brike s plemenitim srcemg, kjer je druzina skrbela za vzor¢ni sadovnjak.
Iz njega mi je neko zgodnje poletje, ko je po seji v drzavnem svetu prisel na
sestanek upravnega odbora slavisticnega drustva, prinesel vre¢ko omamno
diSecih, na pogled ni¢ kaj lepih, a tako okusnih marelic flokarjev, da jih je bilo
Skoda skuhati v marmelado. Briske ¢eSnje smo jedli na Karlinem domu po
Zoranovem pogrebu, marelice pa so se pojavile v njegovi dialoski pesmi Prepir
med cerkvico sv. Kriza in marelico v sadovnjaku Pod skalco. Poslusali smo jo
pretreseni nad preZemanjem prisrénosti in vdanega sprejemanja koncnosti: °

Marelica, marelica, 0j, cerkvica, oj cerkvica,
potem pa ti kar rasti, prisla si do spoznanja,
Cetudi ti lesen bos kip, da kar je zraslo, naj zivi,
sadjar naj te kar Casti ... e Bog se temu klanja.
Naj vetri¢ kdaj poboZa te, Ti bodi dalje varuh moj
popotnik obcuduje, in klenkaj mi z zvonovi,
pod tabo v vro¢em juliju varuj nam drage duSice,
mlad par se pomenkuje. pocivaj nad grobovi.

Na koncu tega pisanja moram priznati, da sem se ob vzajemni prijaznosti,
naklonjenosti in radovednosti premalo zavedala, kako dragocena osebnost je bil

4 Zaradi izvirnih ilustracij Barbare Ogri¢ Markez in posebno finega tiska v frekvenénem
moduliranem rastru je vizualno $e razkosnejSa knjiga Sadje sonca (2014), pri kateri je
Zoran sodeloval kot lektor, avtor Gregor Bozi¢ pa je tudi zbiralec spominov starih
Bricev.

5> Za objavo na wikisourceu jo je pridobil Miran Hladnik. (https://sl.wikisource.org/ wiki/
Prepir_med_cerkvico_sv. Kri%C5%BEa_in_marelico_v_sadovnjaku_Pod_skalco)
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Zoran Bozi¢. Bolj kot redka srecanja v zivo me je branje njegovih del prepricalo,
kako predano, temeljito, natancno in dosledno je opravljal svoj poklic, ki ga je
razumel kot poslanstvo. Iz vsega, kar nam je zapustil, seva spostljivost,
nacelnost, strpnost in neizmerna ljubezen do nasSega jezika, leposlovja in
kulture.
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